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"NHOR JUIZ DE DIREITO DA~ - VARA CIVEL DA COMARCA

URGENTE!

WEDS - g, ¥

MOURA DUBEUX ENGENHARIA S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o ne 12.049.631/0001-84, com sede na Avenida Engenheiro Domingos Ferreira,
n® 467, 13° andar - Parte, bairro do Pina, municipio do Recife, estado de Pernambuco, CEP
51.011-050 (Does.01 ¢ 02) ¢ NOVO RECIFE EMPREENDIMENTOS LTDA., pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o pe 09.454.35 3/0001-36, com sede na Avenida
Engenheiro Domingos Ferreira, n° 467, 13e andar - Parte, bairro do Pina, municipio de Recife,
estado de Pernambuco, CEP 51.01 1050 (Doc. 03), por intermeédio de seus advogados in fine
assinados, constituidos nos termos dos instrumentos procuratorios anexos (Doc. 04, 05 e 06),
com endereco profissional constante do timbre, que indicam para receber as comunicacoes
processuais de estilo, vem a inclita presenca de V. Exa_, com fulero no artigo 282 e seguintes do
Codigo de Processo Civil Brasileiro, na Lei ne 9.279/96 - Lei de Propriedade Industrial, em
especial seus artigos 130, 189 e 195, bem como o disposto no artigo 5°, inciso XXIX, da
Constituicao Federal do Brasil, propor

AGAO INIBITORIA PARA REMOGAO DE CONTEUDO INDEVIDO NA INTERNET,
CUMULADA COM INDENIZAGAO POR DANOS MORAJS
COM PEDIDO DE ANTECIPAGAO PARCIAL DE TUTELA INAUDITA ALTERA PARS

em desfavor do Sr. AIRTON CARDIM PRATES NETO, brasileiro, bacharel em artes plasticas,
portador do RG ne 5.448.490 SSP/PE, inscrito no CPF”HF s0b 0 1° 007.563.484-80, residente
e domiciliado na Rua José Olimpio da Rocha, n° 180, bairro do Janga, municipio de Paulista,
estado de Pernambuco, CEP 53.435-355, e do FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO

L ireitoprivado, inscrita no CNP)/MF sob o ne  J
soa juridica de direito priva sob 0 n
IIiin?II;}I ;}?}’1 ;’f;m sede na Rua Leopoldo Couto de Magalhaes Janior, o 700, 5° andar,

| K
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wirie v Tt b manicipio de Sao Paulo, estado de Sio Paulo, CEP 04.542000, pelas

rases e o e de diveinn abaixo expostas

L DASINOPSE FATICA

Inictalmente, cumpre esclarecer que a Primeira Demandante ¢ uma das mais

(TR . an " ) ol = .
Hparantes cmpresas mcorporadoras situadas no Nordeste brasileiro, com atuagao em 0 (seis)
e ntes sty ; in (3 rte, Ceard Parai
diterentes estaddos l"rru.uuhl.u-n, Alagoas, Bahia, Rio Grande do Norte, Ceara ¢ Paraiba,

daborando TNEN e ¢ . ; e St i3
“w o atvane e com o desenvolvimento imobilidrio e economico na regiao.

b
Ao longo dos seus 30 (trinta) anos de historia, desfruta de reputacio ilibada,
omde vem construindo, desde o primeiro empreendimento no inicio dos anos 80, uma

o % . 1.1, ' . A - . . .
reterénein de qualidade no segmento imobilidrio, o que a fez obter oz mais variados prémios e
certifwen AOWE,

Voo Assim, em associagio com outras 3 (trés) empresas de incorporacio
imobiliaria, Ara Empreendimentos, GL Empreendimentos ¢ Moura Dubeux Engenharia S/A,
tdas provenientes do Nordeste brasileiro, e que, conjuntamente, possuem abrangéncia
macional ¢ competéncia comprovada em suas dreas de atuacio, restou criada a empresa NOVO
RECIFE EMPREENDIMENTOS LTDA, Segunda Demandante, mais conhecida como “Novo
Recite”.

4, Neste sentido, ¢ imperioso alinhavar que as empresas elencadas possuem larga
atuagao no mercado, com desenvolvimento de suas marcas por décadas a fio. Assim, como serd
minuciosamente pontuado no decorrer desta petigio, a preservacao de valores construidos por
anos nao podem ser desconsiderados em face de atirudes levianas perpetradas por pessoas que,

i.l'ltl.‘“!l'l‘j{‘l'i[;‘, 10 ‘n}ssurili llflll'IUI'ﬂ COMPromisso com a \-'E‘l'd'-ldﬂ € Com 03 bCi'l'lS COstUImes.

5. De todo modo, em 2008, a Primeira Demandante adquiriu por meio da
Segunda Demandante, empresa de que faz parte, através de lfil?ﬂ publico, parte da drea dos
antigos armazéns do Cais José Estelita, na el central do Recife, que pertencia a0 espolio
Rede Ferrovidria Federal, fi rmando compromisso com o desenvolvimento urbanistico d

histdria.

l.‘]:‘l
a cidade

¢ a preservagio de sua

A Capital Pernambucana estd em franca expansio e Preci|a de solugoes

0. .
as ¢ publicas - que a ajudem no seu desenvolvimento sustentavel,

viang — privad
Urgentes ¢ precisias I ) . . -
nesse contexto gue a8 Demandantes vem se inserir com o Projeto Novo Recife - qQue se traduz

erreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
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negocios criada como opgio vidvel para o incremento de um
dos diversos polos 3 Cidade.

_ 1. De faw o Projeto Novo Recite vai promover a convivéncia atraves da
transtormagio, resgatando q vida na regiio central da cidade, com a presenca de moradores ao

entorno do bairro de Sao José, presenando a historia, melhorando o presente e vislumbrando

um futuro de desenvolvimento para a Capital Pernambucana.

8.  Ocorre Que o referido Projeto passou a ser alvo de ataques de grupos urbanos
MINOTIEANOS que pretendem ocupar a drea em questio - agora de propriedade privada -,

b H o .} » 1 . .
destinandoa a fins de irrelevante repercussao econdmico-social.

9. Ante a observincia e cumprimento de todos os requisitos legais por parte das
Demandantes, restou apenas aos incautos manifestantes atacalas por meio de infundadas e
levianas ofensas publicadas na internet, com o fito de macular suas imagens e reputacoes
ilibadas perante a sociedade, na expectativa de fazer esta altima se voltar contra 0 mencionado
empreendimento imobiligrio.

10.  E bem verdade que o “Projeto Novo Recife”, diante da sua grande magnitude,
pode atrair o legitimo direito de qualquer cidadio em se mostrar contrério a tal iniciativa. Em
contrapartida, como em qualquer espécie de manifestacio, a Opiniao, por mais critica que seja,
deve observar os minimos limites legais impostos e, na hipotese de desrespeito a estes preceitos,
08 instrumentos juridicos correspondentes devem ser acionados.

1. No caso em apreco, o Sr. Airton Cardim Prates Neto, Primeiro Demandado
(cujo perfil se encontra na seguinte URL: heps:/ Kumwhccbtmk.cumfagﬂdiﬂh vem, h4 certo
tempo, postando imagens repulsivas e inOmeros textos de autoria propria, reputando
injustamente as Demandantes, entre outras coisas, a pratica de crimes e condutas indecorosas,
nefastas, maléficas 4 sociedade, o que atinge, diretamente, as suas imagens, dignidades e
reputacoes criadas por tantos anos com dedicacio e hombridade no desempenho de suas

atividades.

agressdes e as acusagoes descabidas, se ai @ como a maior rede social do planeta, o
Fac ‘fmﬂfr Segundo Demandado, compartilhado na rede mundial de computadores, a internet.
L= ¥

E uma vez na rede mundial de computadores, a mensagem ilegitima e

3 .
1 nfinidade de consumidores e clienges, causando danos

ma i
difamadora poderd alcangar U
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. E Candantes, pr pagando ilicgus cvens ¢ mminas. Lopamente, as aangoes

. i
l:L].LlJ:."' (% T T i

} A0 Tecar, pnimaramente, sobre o autor do dano Todnaa, na hiptese do
provedor ou rede sowral

cente da ilembidade cometida, nio tomar as provadéncas cabivess,
respondera so

[|'-!J”-llllrlttr l‘TLH v 1

crimunosos ¢ Jdanos CXperimeniados

14 Deste mdo,

: i
cabe aqui apontar, especificamente, © teor ¢ o local da rede
soctal onde se Tncontra o contey

ido ilicito ora guerreado

URL: http/Zon b me/ lmnnohu (Dec, 07)
Contetdo:

—

QUEM MANDA EM RECIFE~?

H ResisteEstelita

Crimes: Uso indevido de maraa e difamacio.

15. Nesta senda, importa colacionar a marca da empresa Primeira Demand
devidamente protegida pelas normas atinentes & Propriedade Industrial -, a fim de

ante =

que ndo
restem quaisquer duvidas acerca de seu uso indevido e, portanto, da imprescindibilidade de

exclusio imediata do ofensivo past publicado pelo Sr. Airton Cardim Prates Neto,

Primeiro
Demandado.
f oen s
Moura ’f
Dubeux :;f'
Engenharia ‘

Av. Domingos Ferreira, 2160 | Empe. Busines Beadh o N
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16.  Como se depreende da publicagio retratada, o Primeiro Demandado, de

orma di Stia 4 : o ) )
e _farnatm-m a imagem da empresa,Primeira Demandante, se utilizou, indevidamente, de
signos Clecintivos das empresas integrantes do Novo Recife, marcas estas devida e legalmente

protegidas no Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INPI, conforme elencado em
St:gl.lida:

*  Ara Empreendimentos Ltda. - Processo INPI n° 903136120;

i GL Empreendimentos Ltda. - Processo INPI n® 901812250,

*  Moura Dubeux Engenharia Ltda. - Processos INPI ne: (i) 825429641;
(ii) 825429668; (iii) 825429676; (iv) 827719299; e (v) 822756668;

* Queiroz Galvio Desenvolvimento Imobilidrio S/A - Processo INPI n®:
() 907148662; (ii) 907148700; (iii) 907148735; e (iv) 907148760.

17. Nestes termos, vale lembrar que o crime de uso indevido de marca - previsto
na Lei n° 9.279/96 - pode gerar a detenco dos infratores por um periodo de 3 (trés) meses a 1
(um) ano ou, alternativamente, o pagamento de multa.

18.  Destacase, desde ji, que o MERO USQO INDEVIDO de marca de
propriedade alheia ji é suficiente para configurar o ilicito penal tipificado, bem como gerar a
correspondente indenizagio.

19.  Analisando de modo perfunctério a imagem antes colacionada, nota-se que o
Primeiro Demandado apropria-se, de modo indevido, do direito de propriedade alheio - direito
de propriedade marcério -, conduta esta que nao pode encontrar guarida no Judicigrio, ultimo
refagio daqueles que ainda acreditam na justica e no direito.

20. Nao satisfeito, o Sr. Airton Cardim Prates Neto ainda incluiu “dentes” nas
marcas registradas, de maneira a achincalhar a imagem construida durante décadas de trabalho
das referidas empresas.

91, Diante da absurda e ilicita atitude, ndo restou outra alternativa as
Demandantes sendo buscar a protecio dos seus direitos, os quais  se ——_—_
inequivocamente amparados pelo ordenamento juridico vigente.

22.  Cumpre-nos informar ainda que, em razio dos diversos atos ilegitimos e
pagados por alguns ativistas do grupo denominado “Ocupe Estelita”, dentre
eles, em especial, © Primeiro Dﬂma_nfladﬂ amma} mEﬂle}nadnl a Segunda Demandante vem
sendo compelida a suportar um prejuizo financeiro que jd ultrapassa a absurda e astrondmica

irresponséveis pro

. Domingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
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cifra de R$ 2.500.000,00 (dois milhoes ¢ quinhentos mil reais), sendo tais valores dis pendidc

W 1 ; - ' ), etc.,
em seguranga, midia, assessorias especializadas (advogados, midia, engenheiros, arquitetos

SCM CONLAr com os danos Impostos 4s empresas integrantes do Novo Recife.

v, , = ida la via
23.  Por outro lado, com vistas a solucionar a questio rapidamente pe 3
administrativa, as Demandantes se esmeraram em acionar o Facebook (Doc. 08), Segundc

l']t."‘““dnd‘h "nti{-i“"lln a rmlidade i'a'[“:a [ ]Urldlﬁﬂ: | SﬂliCimndO a lmfd'[am remogac i.tl'\
contetudo indevido,

24,

internet, no ca

Ora, a jurisprudéncia ¢ unissona em afirmar que os provedores de servicos de
80 0 Facebook, apos a devida notificagio, possuem o prazo de 24 (vinte e quatro)

horas para remover o conteudo descrito, sob pena de responderem solidariamente pelos danos

Yl
verificados.

25.  Ademais, o Tribunal da Cidadania nio modificou o seu entendimento ja
consolidado com o advento do Marco Civil da Internet, de modo que a jurisprudéncia se
mostra compativel com a inovagio legislativa mencionada.

26.  Infelizmente, porém, o Segundo Demandado nio se ateve A orientacao dos
tribunais patrios e rejeitou a solicitagio da Segunda Demandante de remogao do conteado

indevido (Doc. 09).

27.  Neste sentido, vale ressaltar, desde J4, que, em outras oportunidades relativas
a0 Novo Recife, o Segundo Demandado retirou de forma imediata e administrativa ourros
contetidos ilicitos do ar, apos o recebimento de notificacio extrajudicial (zakedown nocice) pela
Segunda Demandante, conforme se demonstra nos casos analogos anexos (Doc. 10).

28. Diante dos fatos relatados, importa adentrar nos fundamentos
acio, de maneira que, ao final, ndo restardo davidas acerca do bom direito das
assim, deferidos integralmente todos os pleitos formulados.

de mérito da
Demandantes e,

2. DO DIREITO

29. Contextualizando o direito que circunscreve a presente lide,
esclarecido que a matéria do caso em éni?ist' ¢ adstrita aos direitos constitucionais
personalissimos (direito @ imagem, nome ¢ “i’g_“'dadf} € ﬂ F'TC_'PTied.adE intelectual, no viés da
propriedade industrial, especificamente no direito mrd,m' vm’f“hdﬂ 21850, temos a questio
inerente a responsabilidade civil, direito regulado pela legislagio civil pétria.

deve ser

A fh:mmﬁbs Fﬂfﬁﬂ., 2160 | EI'I'I]‘D‘I’, &I.sim Bﬂd‘l sl ?{H
Boa Viagem - Recife - PE CEP: 1111020 | +55 81 3038 3535
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0. Diante deste quadro, importa alinhavar que o direito ora pleiteado, como se
verl no lll-[~|,l|'rll.'r ﬂmm E““I‘Lliﬂ]. encontrase fundamentado na CDI‘IStimicﬁﬂ Cidada e na

legislagao infraconstitucional, notadamente na Lei n°® 9.279/96, isto ¢, a Lei de Propriedade
Industrial,

 F— . . e
al; Passado esle introito, convém pontuar, um a um, 08 argumentos que assistem
as Demandantes, de maneira que, ao final, este juizo restara convencido da antijuridicidade dos

atos perpetrados pelos Demandados e, destarte, reconhecera todos os direitos defendidos na

Prresente.

2.1 DA SISTEMATICA ATUAL DA PROTEGAO DE MARCAS NO BRASIL

32, Para demonstrarmos claramente a patente violagio do direito da marca
titularizada pela Primeira Demandante, fazse mister realizarmos uma breve abordagem acerca
do instituto da Marea no Direito Brasileiro.

33.

produtos fabricados, a mercadorias comercializadas ou a servicos prestados, com o objetivo de
diferenciar o objeto de outros existentes no mercado, vinculando este a uma determinada
pessoa (natural ou juridica) detentora de um direito de clientela, permitido por Lei que seja

usado para fazer a distingao entre os produtos e/ou servigos oferecidos por uma empresa e
aqueles oferecidos por outra empresa.

Entendese por marca todos e quaisquer sinais distintivos conferidos a

34.  Ademais, como pontua o festejado doutrinador Denis Barbosa, conforme a
classica justificativa do sistema de marcas, estas gozam de protegao juridica, a qual possui como
objetivo proteger o investimento realizado pelo empresdrio, bem como garantir ao consumidor
a capacidade de diferenciar o bom e 0 mau produto.

35. O referido autor ainda lembra que a protegio juridica pode desencadear um
importante fator, qual seja a apropriabilidade, isto é, a possibilidade de a marca se tornar um
simbolo exclusivo, ou legalmente univoco, em tace do objeto simbolizado.

36. A Constituigio Federal de 1988, na parte em que trata dos direitos e
garantias fundamentais, garante a protecio a propriedade intelectual, nomeadamente is marcas,

. Dormingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl, 704
www. lcfadvogados.com.be
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em virtude da importancia conferida pelo Estado a estes institutos por serem agentes proativos
no desenvolvimento social e econdmico do Brasil.!

’T- A Lei de Propriedade Industrial - Lei n® 9.279/96, define marcas, no seu
como “sinais distintivos visualmente perceptiveis, nio compreendidos nas proibigoes
classificando-as em 3 (trés) categorias distintas®.

artigo 122
legais',

38.

A marca ¢ um instituto juridico pertinente a propriedade intelectual e o seu
objeto principal

€ 0 de proteger 0 nome do produto e/ou do servigo de uma empresa,
caracterizado pela sua distingio e notoriedade perante sua clientela.

39.

Dessa forma, a marca pode ser de propriedade de pessoas naturais ou
juridicas que poss

uam legitimidade para tanto, devendo ser registradas no érgao governamental
responsivel que no Brasil é o INPI - Instituto Nacional da Propriedade Industrial’.

40. A legitimidade para requerimento de registro de uma marca é entendida,
segundo o Manual de Marcas do Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI, como “a
exigencia legal de haver compatibilizacio entre os produtos ou servigas assinalados no depdsito
com aqueles produzidos/comercializados ou prestados pelo requerente que deve ser observada,
obrigatoriamente, pelos requerentes de pedidos de registro relativos ds marcas de produto ou

servico, sob pena de indeferimento do pedido ou de nulidade do regisero” (Ponto 5.5 - Andlise
da legitimidade do requerente).

' “Art. 5¢. (omissis); (...) XXIX - a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio temporario para sua
utilizagiio, bem como protegio is criagdes industriais, 4 propriedade das marcas, acs nomes de eMmpresas e a outros
signos distintivos, tendo em vista o interesse social ¢ o desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pais; (...)".

{Grifos apostos).

? 2) Marca de produto ou servigo: signos distintivos usados para distinguir produto ou servico de outro idéntico,
semelhante ou afim, de origem diverss; b) Marca de cenificacio: signos distintivos usados para atestar a
conformidade de um produto ou servigo com determinadas normas ou especificagoes técnicas, notadamente
quanto i qualidade, natureza, material utilizado e mundologia empregada,, e ©) Marca coletiva: signos distintivos
usados para ser usada para identificar produtos ou servigos provindos de um determinado ente associativo oy
coletivo.

' Quanto ao sistema de aquisicio de marca, a L"‘ de Pmprnedadg [wal manteve a tradicio legislativa
brasileira, cuja concessdo do registro remete a0 classico PTMP{O atributivo, o qmll assegura a titularidade pelo
sistema de anterioridade de pedido, segundo © qual, a propriedade da marca adquirese pelo registro validamente
ﬂwﬂﬂ&gmnummmdngumﬁplﬁlﬂmmmnmhhwm&ugmq#ﬂ_

- Domingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl 704
I;:u Via:‘clm - Reciffe - PE CEP: 51111020 | +55 8] 3038.3535
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41 Neste toar, a legitimidade constitui elemento essencial para o pedidc
registro de uma marca, devendo existir indispensavelmente uma relagio direta e intrinseca
entre a atividade ou produto do requerente e a marca que este pretende registrar.

£.2. DO REGISTRO ANTERIOR E USO LEGITIMO DA MARCA

42, Neste sentindo, importa realgar que a empresa Primeira Demandante
preencheu todos os requisitos legais para que as marcas correspondentes obtivessem a devida
Protecao do ordenamento juridico vigente.

43.  Repisase, entio, que a marca da Primeira Demandante ji foi devidamente
registrada perante o INP[* €, através do seu uso legitimo ao longo dos anos, conquistou-se uma
identidade com uma grande parte do mercado consumidor da irea imobiliaria do Brasil, em

especial da regidao Nordeste, sendo tal marca distinta e diferenciada por sua grande aceitacio e
qualidade.

marca, segundo abalizada doutrina:

“A funcio distintiva da marca é. sobretudo. diferenciar um
produto ou servigo dos demais; mas, indiretamente. ela também
se presta a garantir a qualidade do produto ou S#NVig0 que
distingue. lsso porque aos olhos do consumidor. todos o=
produtos e servicos por ela identificados, por terem a mesma
origem, gozam da mesma reputacio.” *

45. O artigo 2° da Lei de Propriedade Industrial* estabelece adequadamente o
delineamento legal da protegio & propriedade industrial no Brasil, bem como. no seu artigo

* Processo de registro de marca perante o INPI da GL Empreendimentos Lrda. - Processo INP] n* 901812250,

* MACHADO, José Mauro Decoussau. Aspectos da antecipacio da tutch na propriedade induser: Tk
RT, 2007, p. 90.
® Art. 2* A protegac dos direitos relativos & pmpnnhde u:-dl.mra]t considerado o sey ol e o
desenvolvimento recnologico e econdmico CL‘ Pass, etetunse mfdn-"‘tc' - concesdo de patentes de imvencao o de
modelo de utilidade; I - concessio de w\im de dm:h industrial: 111 - concessio de registro de : N.
repressio As falsas indicagdes geogrificas; e V - repressio 4 concomméncia desieal —

Av. Domingos Ferreira, 2160 | Empe. Business Beach o 704
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]m. inciﬁu I[], | SRp
reputacio.

#f) Diantt‘ dﬁSl’ﬁ quadrﬂ‘ & imp*:rim} trazer a h;]jla 0 mﬂi[’iﬂﬂﬂmfntﬂ l.']ﬂ Supﬂmr
Tribunal de Justica em recente julgado, declarando que “o firular da marca possui a prerrogativa
de utilizi-la, com exclusividade, no imbito dessa especialidade, em todo o territorio nacional

produto.” (ST) - REsp 1418171/CE, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe 10/04/2014 - Grifamos).

47.  Ora, nio ha duvidas quanto & aritude do Sr. Airton Cardim Prates Neto,
Primeiro Demandado, qQue se apropriou indevidamente de marca alheia, buscando ilegalmente

denegrir a imagem das Demandantes e, consequentemente, promover repulsa destas no
mercado consumidor.

48.  Nos termos da destacada ligio do Eg. ST], o Primeiro Demandado infringiu
os ditames da protecao do direito marcario e, por esta razio, ha a patente necessidade de
estancar imediatamente esta infragio - que infelizmente continua a ser perpetrada - e, em
sequéncia, arbitrar o valor indenizatorio para recompor os danos ja causados.

49. Passemos, pois, a analisar, de modo detido, as violacoes - e as sangdes
correspondentes - ao uso indevido de marca observado.

50. O caso em andlise versa sobre um patrimonio imateria] da empresa Primeira

Demandante, o qual estd sendo vilipendiado pela contrafacio do Primeiro Demandado, e ainda
repercute sensivelmente no direito difuso dos consumidores.

51. De fato, quando terceiros violam o direito imaterial de propriedade tem-se a
chamada contrafagdo, cujo emprego ¢ utilizado “comumente para designar todo o conjunto de
priticas que violam direitos de propriedade industrial'". E a contrafagio pode materializar-se
basicamente de duas formas: (i) a reprodugio; e (ii) a imitagio. Nas palavras de José Mauro

Machado:

? jn Aspectos da antecipagio da tutela na propriedade industrial. Sao Paulo: RT, 2007, p. 108,

Av. Domingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
Boa Viagem - Recife - PE CEP: 51111020 | +55 81 3038.3535
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Adotandose o sentido estrito, a violagio aos direitos do titular de
uma marca pode ocorrer em duas modalidades, a reprodugio

(contrafagio), que pode ser integral ou parcial, e a imitagio. [...] a0
Passo que a imitacio caracteriza-se pela sua reproducao disfargada com

. - i B i ¢ -l
alguas diferencas inseridas pelo contrafator.

_ 32 Diante da ligio doutrinaria exposta, ¢ forgoso concluir que a utilizagdo do

signo distintivo por terceiros nio autorizados, por si so, recebe protegio do ordenamento
l:mdim vigente. Transpondose esta teoria aos fatos apresentados, notase que o Sr. Airton
Cardim Prates Neto, Primeiro Demandado, se apropriou ilegalmente do signo marcirio de
titularidade da empresa Primeira Demandante, sem possuir qualquer espécie de autorizagio
para tanto.

53.  Nao se pode olvidar, ainda, que a Lei de Propriedade Industrial proibe
expressamente a pritica da copia ou imitacio, mesmo que parcial, de marca registrada alheia
por ferir patentemente a garantia do uso/fruicio exclusivos de marca, além do preceito
constitucional de protegio 4 propriedade das marcas, como acima demonstrado. Esta é a
melhor interpretagio das ligoes despontadas nos incisos XIX e XXIII do artigo 124 do
indigitado diploma?®.

54. Owutrossim, o artigo 129 da Lei de Propriedade Industrial determina que “a
propriedade da marca adquirese pelo registro validamente expedido, conforme as disposicoes
desta Lei, SENDQO ASSEGURADO AO TITULAR SEU USO EXCLUSIVO EM TODO O
TERRITORIO NACIONAL" (Grifamos).

55. Como exaustivamente ressaltado, as marcas das Demandantes encontram-se
juridicamente protegidas, ja que devidamente registradas perante o INPI. Qualquer espécie de
uso, salvo com expressa anuéncia dos titulares, se mostra ilicito e passivel de punigio.

* Ob. cit., p. 108-109.
124 . Nio sio registréveis como marca: (...) XIX - reprodugio ou imitagio, no todo ou em parte, ainda que
2 para distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou

iacao com marca alheia; XXIII - sinal que imite ou reproduz, no todo

O DOOErE destonhece m ario

FeAr

i istrada
com acréscimo, de marca alheia regiStraca,
afim, suscetivel de causar confusio ou assoc

svideniemente N

O m_part marca Jquc

itul <ediado ou domiciliado em territorio nacional ou em pais com o qual o Brasil mantenha acordo ou que
tirular seja : , % mento, se 2 Marca se destinar a distinguir produto ou servigo idéntico, semelhante
assegure reciprocids fusio ou associagao com agquela marca alheia. (...)" (grifamos). /ﬁ,

ou afim, suscetivel de causar conl
ngos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
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No caso concreto em apreco, portanto, verificase a contrafagio na
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56.

modalidade reproducio, com a consequente violagio do direito de exclusividade ao uso da

INArca no territorio nacional, algo amplamente combatido, como visto, pelas leis vigentes.

58.  Por fim, ¢ imperioso destacar que a jurisprudéncia pétria nao vacila quanto a
este tema, de maneira que possui posicionamento firme quanto a ilicitude dos atos de
reproducio de signo marcirio. Senio vejamos:

“RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. NOME
COMERCIAL. MARCAS MISTAS. PRINCIPIOS DA
TERRITORIALIDADE E ESPECIFICIDADE/ESPECIALIDADE.
CONVENGAO DA UNIAO DE PARIS - CUP.

(..)
Recurso Especial provido.”

. ingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
e Reife - PE CEP: SLILLO20 | +55 81 30383535
www. Icfadvogados.com.br
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(ST), REsp 1184867/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, y
QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2014, Dle 06/06/2014 -

gritamos), '

"CIVIL E PROCESSO CIVIL. MARCA. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ABSTENGAO DE USO DE MARCA C/C PERDAS E
DANOS. ARTIGOS ANALISADOS: ARTS. 209 e 210 da Lei
9.279/96.

1. Acao de abstencio de uso de marca ¢/c perdas e danos, ajuizada em
13.12.2010. Recurso especial concluso ao Gabinete em 05.04.2013.

L. Discussio relativa aos critérios para fixacio do valor da reparacio
por dano material decorrente de contrafacio de marca e ao cabimento
de compensacio por danos morais.

QCSNECESSATIA 4 Provs 1 € | 1]

6. Na hipétese, a violagio em questio é da marca da recorrente ¢ a
legislacao que regula os direitos e obrigagoes relativos 4 propriedade
industrial (Lei 9.279/96) traz em seu bojo os critérios especificos que
devem ser adotados para a quantificacio do dano material (arr. 210),
nio se fazendo necessaria ou mesmo pertinente a adocio da analogia
para interpretagio das suas disposicoes. Inaplicabilidade da Lei
9.610/98 a hipotese.

Nl

10. Recurso especial parcialmente provido.”

(STJ, REsp 1372136/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHL
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/11/2013, Dle 21/11/2013 -
grifamos);

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MARCA. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE
CONTRAFACAO E DANOS MORAIS. SUMULA 7/ST] E
PRECEDENTE DO ST]. INSURGENCIA CONTRA O VALOR
DOS DANOS MORAIS E DOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STE.

' Notase que o afastamento da garantia de exclus S usu_r de marca apenas pﬂ:k E_‘ﬂ. ?J‘-m_‘mda POT aCho
] . pois, ainda que os Demandados suscitem que seu uso N30 intringiu a regra da
propria. Lembrase isso, eria ocorrer apds o trnsito em julgado de sentenca proferida em acio propria perante o
exclus}i:;daﬂ’;& (;“ :bi;:dnﬁu ocorrey, a reprodugio observado constitui fato ilicito, 1 que lesou direitos de uso o
juizo federal. mo 1
propriedade alheios.
Av. Domingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
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4. Agravo regimental nao provido.”

(ST), AgRg no AREsp 83.049/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe
15/10/2013 - grifamos).

59.  Como a discussio, neste momento, limitase 4 esfera civil, prescindese de
trazer o debate do campo penal 4 tona. Contudo, apenas a titulo de complementacio, importa
asseverar que as condutas desempenhadas pelo Primeiro Demandando constituem inclusive
fatos penais tipicos, como se depreende dos dispositivos abaixo elencados:

Lei n°® 9.279/1996
Art. 189. Comete crime contra registro de marca quem:

registrada, ou imita-a de modo que possa induzir confusio; ou
11 - altera marca registrada de outrem ja aposta em produto colocado

no mercado.

Pena - detencio, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou multa.

Codigo Penal.
Art. 139. Difamar alguém, imputandolhe fato ofensivo i sua
reputacao:
Pena - detencio, de trés meses a um ano, e multa,

60. Quanto ao crime de uso indevido de marca, a verdade material e a ordem
juridica superam quaisquer eventuais questionamentos. No tocante & difamagcio, a narrativa
fatica denota a presenga dos elementos do tipo penal na conduta verificada, ja que o Primeiro
Demandado, ao inserir dentes nas marcas de titularidade das Partes Demandantes € SUpostos
cifroes nas figuras criadas, buscou imputar fato ofensivo 4 reputacio das empresas associadas.

61. Neste sentir, sobressai solar que o Sr. Airton Cardim Prates Neto buscou
prejudicar a imagem das Demandantes, configurando, pois, uma atitude abusiva e ilicita que
deve ser devidamente punida nos termos dos instrumentos fornecidos pelo ordenamento

juridico vigente. ﬂ/
Av. Domingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
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: 02 Na ligio da doutrina unissona, *Qualquer que seja a agio, o abuso se

nifes . : ' ' n :
maf @ Quando sepa usa Jo com a intencio dh prejudicar. Todavia, ainda que isento de
malici . . .
12, incorre em responsabilidade qQue intenta contra outro uma agio de consequéncias

desas : = _ . .
{rosas ou desonrosas para o réu, sem tomar as precaugdes necessirias para nao perpetrar

y, - . - ¥ N 3 L
uima injustca. Nesse caso, a temeridade ou 2 mera leviandade o nfigura abuso.™

D. DAD DEMAND

64. Passadas as consideracoes acerca dos atos ilicitos praticados pelo Primeiro
Demandado, resta imperioso ressaltar a responsabilidade da rede social ofertada na internet, o
Facebook, Segundo Demandado, por manter o contetido antijuridico no ar, mesmo apos a
devida notificacio (mkedown notice), razio pela qual se tornou responsavel soliddrio pelos
danos verificados. Senio vejamos.

65. Inicialmente, cumpre destacar que, pretensamente, a dinidmica das repras
atinentes aos provedores de servio de internet foram modificadas com o advento do Marco
Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014).

66. A bem da verdade, a referida lei trouxe novos institutos e procurou
modernizar a legislagio acerca dos cotidianos - e cada vez mais frequentes - problemas surgidos
com a utilizagio da rede mundial de computadores.

67.  Ocorre que, apesar do advento de tal norma legal, a dindmica da protecio
individual na rede internacional de computadores tende a nio se modificar substancislmente
1)

mas sim seguir os posicionamentos ja firmados pelos Tribunais Superiores,

68. Falase isso porque a defesa dos direitos na internet se configura como
garantia fundamental e 0s provedores de servicos e as redes sociais que utilizam a internet

' AGUIAR DIAS. Da Responsabilidade Civil. V. IL 9. Ed. Rio de Janciro: Forense, 1994, p, 463, Q‘

Boa Viagem - Recife - PE CEP: 51111020 | +55 81 3038.3535
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devem,

sem duvida, Procurar garantir estes direitos ou, a0 menos, nio se tornar cumplices
quando

clentes de possivel ilicito hospedado em plataforma de seu dominio.

69.  Esta celeuma foi abordada - e brilhantemente compreendida - pelo
Desemhargadm Ehin Sanmw“i Zulia

ni, como se extrai de artigo publicado pelo Prof. Paulo Sa
Elias, no site ConJurn,

“O provedor nio pode justificar sua omissdo, diante de reclamacao
fundamentada do interessado, pelo conteudo da Lei 12.965/2014,
COmo se nio estivesse obrigado a cooperar agindo na luta contra o
ilicito. Quando o art. 52, 11, da Constituicao Federal, diz que ninguém
serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
da lei, ndo pretendeu anistiar os empresarios quanto ao procedimento
seguro em favor da harmonia e da estabilidade do Direito, o que
significa dizer que sendo notificado da introducio de mensagem
desonrosa e ofensiva, devers promover a retirada ou justificar a

manutencdo em homenagem a liberdade de
comunicacio.”

expressio e
Para o desembargador, hé abuso de direito (art. 187, do Cadigo Civil)
e colisio de direitos valiosos e iguais. Se de um lado o provedor de
aplicacdes de Internet conta com a Lei 12.965/2014, a vitima possui,
também, protecio constitucional (art. 5°, incisos V e X, da
Constituicao Federal) e da garantia de que servicos autorizados nao
causem danos (protecao de seguranga) tal como previsto no art. 14 da
Lei 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor). “Ora, o confronto
devera ser solucionado pelo critério que priorize a eliminacio ou
atenuagio dos prejuizos. Caso se legalize a omissio do provedor, a
ordem juridica estaria emitindo licenca para perpetuar o dano e
converter sua negligente atuacac em prejuizo a ser injustamente
suportado pelo interessado.” E, se ficar constatado que o provedor de
aplicagoes de Internet deveria agir e nao o fez, respondera.

70.  Este breve introito serve para afastar quaisquer alegacoes superficiais da parte
adversa. O direito s garantias fundamentais, de cunho constitucional, se apresentam como
clausulas pétreas e nio podem ser modificadas RN YU disposicio de lei ordindria. Nio hg
duvidas, portanto, que a norma inovadora deve ser interpretada conforme 3 Constituicio.

. . . conjur.com.br m
7 Disponivel em: h

civil 'g
Av. Domingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
Boa Viagem - Recite - PE CEP- 51111020 | +55 81 30383535
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}‘&Crfxmk, Scﬂu“dljt‘ t0dlo modo €stao, como ji delineado, o
Praticados por |,

dos atos ilicitos que vinham sendo
Primeirg Demandado. Infeli

emandad,

72.

ilicito desta fejta gerou, indubitavelmente,
sididria do Segundo Demandado,

4. A jurisprudéncia unisson
internet ou site de

conteudo questionado,
vejamos:

a afirma que, apos a notificacio, o provedor de

24 (vinte e quatro) horas para retirar o
amente pelos danos verificados. Senio

INDENIZAGAO - DANOS MORAIS - ILEGITIMIDADE PASSIVA .
PRESCRICAQ - RESPONSABILIDADE - ONUS DA PROVA -SITE

DE RELACIONAMENTO . RESPONSABILIDADE DO

ial da prescrigao so pode ser a
negativa da parte quanto  retirada do contedo inadequado da rede,
enfim, o fato a ensejar uma acio judicial. Og Provedores de servigos da
mmnmlﬂiﬂrﬂmFdﬂUdmmﬂmdmlttmﬁm;
dmmdemmmmmlﬂudmpdmmm“
mﬂadmamlmdumnmﬁdu dmdﬂ,mmm[nm

retirando da rede as informagdes lesivas. (). (T)-MG, Relatora
e mbargadora Evangelina Castilho Duarte, Data de Julgamento:
l]:};‘;l /2014, 14 CAMARA CIVEL - grifamos);

. REDES SOCIALS,
ILIDADE CIVIL. INTERNET

RESPD]"::;HB OFENSIVA. CIENCIA PELO PROVEDOR.
MENM PRAZO. 1. A Wloddade coOm Jque as i“fﬂnnw
REMOGAO.

Business Beach sl, 704
. ira, 2160 | Empr. -

Av. Domingos Fi;;‘_",fE CEP: 51111020 | +55 81 3038.3535
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Lada | Cavaiconti | Fantes

circulam no meig virtual torna indispensavel que medidas tendentes a

coibir a divulgagio de conteudos depreciativos e aviltantes sejam
adotadas célere e enfat
disseminacio do insult
dados

icamente, de sorte a potencialmente reduzir a
0, minimizando os nefastos efeitos inerentes a
dessa natureza, 2. Uma vez notificado de que determinado texto
Ou imagem possui contendo ilicito, o provedor deve retirar o material
doumpnmdel‘l(vinmeqmtm}hun:,mbpcmderupondu
20 te com o autor direto do dano, em virtude da omissio
Praticada. 3. Nesse prazo de 24 horas, ndo esta o provedor obrigado a
analisar o teor da deniincia recebida, devendo apenas promover a
SUsSpensao preventiva das respectivas paginas, até que tenha tempo
habil para apreciar a veracidade das alegacdes, de modo a que,
confirmandoas, exclua definitivamente o perfil ou, tendoas por
infundadas, restabeleca o seu livre g

cesso. 4. O diferimento da analise
do teor das denuncias nio significa

que o provedor podera postergi-la
por tempo indeterminado, deixando sem satisfacio o usudrio cujo
perfil venha g ser provisoriamente suspenso. Cabe ao provedor, o mais
breve possivel, dar uma solugio final para o conflito, confirmando a
remogio definitiva da pagina de conteiido ofensivo ou, ausente
indicio de ilegalidade, recolocandoa no ar, adotando, nessa ultima
hipotese, as providéncias legais cabiveis contra os que abusarem da
prerrogativa de denunciar. 5. Recurso especial a que se nega
provimento. (ST], REsp 1323754/R], Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe
28/08/2012 - Grifamos).

75.  Avultam dos precedentes citados que a inércia do provedor de servicos ou das
redes sociais que utilizam a internet gera a responsabilidade destes, algo que, como i
demonstrado, ocorreu no caso em tela.

76. Em seguida colacionamos outras ementas da firme
que, em verdade, corresponde a uma imprescindivel ligio acerca da p
¥ '
direitos no dmbito da rede mundial de computadores.

Posi¢io jurisprudencial
Totecdo das garantias de

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DANO MORAL. INTERNET, SITE DE RELACIONAMENTOS,
NAO EXCLUSAO REPRESSIVAMENTE DE PERpL COM
CONTEUDO OFENSIVO.

1.- Tendo o Acérdao recorrido afirmado que o provedor Ndo retirou o
perfil de conteiido ofensivo em tempo habil, depreende-se que o

. ) Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl 704
BJT; 'E"bi-ﬂ::;nnﬂncife- PE CEP: 51111020 | +55 81 3038.3535
www.|cfadvogados.com.br
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recurso especial assentado em premissa fatica contriria esbarra na
Sumula 07 /ST,

2 A.inrcia do_provedor que, apds notificado pelo usuirio, o
Eﬂymmm—L'QMEHLdLJMLJﬂﬁELJE_EdEJQdﬂJmELQEmmﬁQ
ofensivo, enscia responsabilizagio civil, Precedentes.

3.« Em casos como o dos autos, o valor fixado a titulo indenizacio por
danos morais (R$ 12.000,00) nio denota excesso capaz de justificar a
intervencao retificadora desta Corte Superior.

4.- Agravo Regimental a que se nega provimento,”

ST), AgRg no AREsp 479.351/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETL

TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/ 2014, D]e 16/05/2014 -
grifamos),

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ELETRONICO E RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MORAIS. PROVEDOR DE BUSCA NA INTERNET SEM
CONTROLE PREVIO DE CONTEUDO. ORKUT. MENSAGEM
OFENSIVA. NOTIFICACAO PREVIA. INERCIA DO PROVEDOR
DE BUSCA. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA
CARACTERIZADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Este Tribun DETiOr, por seus precedentes, i

’ ingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
m&;ﬁm Recife - PE CEP: 1111020 | +55 81 3038, 3535
on www.lcfadvogados.com.br
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PTOmovente.
3. Agravo regimental nio provido.” _

(ST), AgRg no REsp 1402104/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJJO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/05/2014, Dje 18/06/2014 -

grifamos);

“RECURSO  ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.,
PROVEDOR. MENSAGEM DE CONTEUDO OFENSIVO.
RETIRADA. REGISTRO DE NUMERO DO [P. DANO MORAL.
AUSENCIA. PROVIMENTO.

1- No caso de mensagens moralmente ofensivas, inseridas no site de
provedor de conteido por usuirio, nio incide a regra de
responsabilidade objetiva, prevista no art. 927, parigrafo unico, do
Cod. Civil/2002, pois nio se configura risco inerente 2 atividade do
provedor. Precedentes.

3.- O provedor de contendo é obrigado a viabilizar a identificacio de
usuarios, coibindo o anonimato; o registro do nimero de protocolo
(IP) dos computadores utilizados para cadastramento de contas na
internet constitui meio de rastreamento de usudrios, que ao provedor
compete, necessariamente, providenciar,

4.- Recurso Especial provido. Acio de indenizacdo por danos morais
julgada improcedente.”

(ST), REsp 1306066/MT, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe 02/05/2012 -

grifamos).

77. Assim, a responsabilidade solidaria do Segundo Demandando  resta
configurada, motivo pelo qual deve responder pelos danos j4 verificados.

ingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704 l i
e Recife - PE CEP: SI111020 | +55 81 3038 3535

www.lcfadvogados.com.br




Pag 21|35
117}
Sussl
5 EEE
I
ssEEl

LCF ADVOGADOS

Souza Ledo | Covalcant Fontes /YDO
2.5. DA INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS

9, Primeiramente, convém rememorar, como explanado na narrativa fatica

acima exposta, que a presente demanda versa sobre a utilizacao indevida de nomes e signos

MArcarios, com nitido objetivo de denegrir a imagem das Demandantes perante o mercado
consumidor local,

80.  Notase, ademais, que os atos ilicitos verificados pretensamente se originaram

pelo descontentamento de um dos Demandados com o empreendimento Novo Recife, o qual
vem sendo tocado, de modo legal e responsavel, pelas Partes Demandantes e seus integrantes.

81.  De fato, o Primeiro Demandado utilizou a marca identificadora da Primeira
Demandante para achincalhar sua honradez e confiabilidade no seu ramo de atividade, na
expectativa de causar prejuizos comerciais imensurdveis, especialmente 4 Segunda Demandante,

resolvendo o Segundo Demandado omitirse de suas responsabilidades em afastar a conduta
criminosa praticada.

82. Diante da antijuridicidade dos atos questionados, praticados pelos
Demandados, ¢ justa a condenagio em indenizacio por dano moral, conforme preceitua o

artigo 927 do Cédigo Civil, inclusive para proteger direitos inerentes 4 personalidade, como o
nome, a honra e a imagem no caso de pessoa juridica.

83. A mesma Lei Civil define o que seja ato ilicito causador

de um dano, nos
seguintes termos:

“Art. 186. Aquele que, por acio ou omissio voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito, ou causar dano a outrem, aindg que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

84. Maria Helena Diniz, por sua vez, conceitua o ato ilicito da seguinte maneira

“Q ato ilicito (CC, art. 186) ¢ praticado em desacordo com a ordem
judicial, violando direito subjetivo individual. Causa dano a outrem,
criando o dever de reparar tal prejuizo (CC, arts. 927 4 944), seja ele
moral ou patrimonial (Sumula 37 do STJ). Logo, produz efeito
juridico, s6 que este ndo € desejado pelo agente, mas imposto pela lei.”
(Curso de Direito Civil Brasileiro, v. 1, Sao Paulo, Editora Saraiva,
2003, p. 464).
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85. Na diretriz dos ¢
civil patria, tambeém se hi

omissdo dolosa oy culpx

nsinamentos expostos, todos alinhados 4 luz da legislagao
de coneluir que o dano que alguém sofre, provocado pela agio ou

wa de terceiro, pode ser de natureza patrimonial ou moral. Inexiste
qualquer FESITICA0 nest

e aspecto. Fortalecem essa compreensio, as regras constitucionais
contidas no artigo 5o

yIncisos Ve X, ao estabelecerem:

“Ant. 5° Todos sio iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
hatureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, # igualdade, a
Seguranga e & propriedade, nos termos seguintes:

)

V - ¢ assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacio por dano material, moral ou & imagem;

(..)

X - sa0 invioliveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito & indenizaciao pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagao.”

86.  Deste modo, a idéia inicial acerca do que seria 0 dano moral aponta para um
aspecto de dor, constrangimento, vexame, de perda imaterial que alguém sofre por ato ou
omissao culposa ou dolosa, de outrem, contrarios ao direito. Concluise, assim, que o dano

moral ¢ a lesdo 4 esfera intima da pessoa fisica ou juridica, e aos seus valores, 4s suas concepcoes

e crencas, & sua individualidade como ser integro, honrado e dotado de dignidade. Essa ofensa
traduz, em sintese, numa violéncia aos direitos de personalidade.

87. uanto 4 possibilidade da pessoa juridica sofrer dano moral, a jurisprudéncia
j4 pacificou entendimento, nos termos da Sumula n® 227 do STJ: “A pessoa Juridica pode sofrer
dano moral” (SEGUNDA SECAO, DJ 08/10/1999, p. 126; RST] vol. 131, p. 17; RT vol. 769

p. 166).

88. Neste sentido, basta a existéncia da conduta, do dano e do nexo de

causalidade para nascer a pretensao indenizatoria, independentemente de existéncia de culpa,
em conformidade com a teoria da responsabilidade objetiva consagrada pelo Codigo Civil de
2002 em seu artigo 927 ¢ pardgrafo tnico.

89 No caso concreto, resta patente ndo s6 a autoria, como a intengio e culpa
s Iilicitos praticados. Seja pelo dolo do Sr. Airton Cardim Prates Neto, Primeiro
PUESEIIE: T8 ional imagem das Partes Demand :
ir intencionalmente a image Mmandantes, seja pela culpa
Demandado, ao denegrir
Av. Domingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl 704
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(negligéncia) do Facebook, Segundo Demandado, ao manter o contetdo na rede mundial de
§) "
computadores, mesmo apos a devida notificagio.

91.  Portanto, todos os pressupostos necessirios para a caracterizacio da
responsabilidade objetiva consagrada pelo Codigo Civil estio presentes no caso em tela, o que
faz cristalino o direito das Demandantes em serem reparadas.

92.  Ademais, para a quantificagio do montante indenizatério acerca do dano
moral a jurisprudéncia adota a diretriz que prima pelo duplo escopo da indenizagao, posicao
€sta congruente 4 opiniao do mestre Caio Mirio da Silva Pereira:

93.  Como a lei ndo estabelece ou fixa um pardmetro previamente definido para
se apurar o valor em indenizagoes por dano moral, as balizas jurisdicionais tém sido tracadas e
desenhadas, caso a caso, por nossas cortes de Justica, em especial, pelo Colendo Superior
Tribunal de Justiga - ST], orgao responsavel pela missio de uniformizar a aplicacio do direito

infraconstitucional.

94. De fato, recomenda o ST] que as indenizagdes sejam arbitradas segundo
padroes de proporcionalidade, conceito no qual se insere a idéia de adequacio entre meio e

fim; necessidade-exigibilidade da medida e razoabilidade (justeza).

95.  Objetiva-se, assim, preconizando o cardter educativo e reparatorio, evitar que
a apuracio do quantum indenizatorio se cnnverFa em I.'l’lt’.'C!ll:[:H e:_:agerada. assim como, pelas
mesmas razoes, que o valor da indenizagao nio R mﬁmﬂ_' Irrisorio, autorizando o ofensor da
dora do dano moral, entender ser mais vantajoso economicamente a manutengio
zunduta {.‘i:‘l: ilicita em face do ofendido, ou até de terceiros, do que repensé-la e adequa-la.
a sua pos

| . Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
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l'l“l.lllh, A imputagio de ”i"!‘IH-"{-‘“ hinanceira para quem  agu
il UFTITTRTIT X

- . ]
aléim e tes lamag Jue a quanta estabelecida renha .;muhu"fr‘ de i 2

.l.pnu|.n|| A Vitima, owy

MY menos tentar reparar a consternagao promovida, ambem  deve

AR haturee UM

N considerando a capacidade econdmica do ofensor, em vista de
+|1 W -.!||I|'|.I|.Il i\ "“l'”““"l.l.hli Wil “'l"'l"{

Ao da atvidade ou atitude nociva
L I . - . b . . .
. E a Mnsprudéncia ¢ unissona a0 condenar os infratores diretos e os

'.'Il"\l"i.l'-"ll" ||-r" "ll.‘l‘lll.'l"! 1.|1‘

mtemet quande estes incorrem em atos andlogos ao que ora s :
APTesentn

h! A fim de

Ao restar duvida, convem colacionar importantes precedentes do '
Eminente Superion

Iribunal de Justiga ¢ do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco

DIREITO CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER E NAQ FAZER,
VIDEOS DIVULGADOS EM SITE DE COMPARTILHAMENTO

INDICACAO DE LIRL'S. DESNECESSIDADE.

INDIVIDUALIZAGAO PRECISA DO CONTEUIDO DO VIDEO E

DO NOME A ELE ATRIBUIDO, MULTA. REFORMA. PRA7O

PARA A RETIRADA DOS VIDEOS (24 H). MANL ]TENCA{:}. |
1. Atualmente, saber qual o limite da responsabilidade dos provedores :
de internet ganha extrema relevincia, na medida em que, de forma |
rotineir, noticiam-se violagdes i intimidade e 3 vida privada de

pessoas e empresas, julgamentos sumdrios e linchamentos piblicos de

inocentes, tudo praticado na rede mundial de computadores e com

danos  substancialmente  potencializados  em rmzio da  natureza
disseminadora do veiculo. Os verdadeiros "apedrejamentos virtuajs"
sy tanto mais eficazes quante o =20 confortaveis Para quem os
pratica: o agressor pode recolherse nos reconditos ambientes de sua
vida privada, ao mesmo empo em que sug culpa ¢ diluida no
anonimato  da massa  de  agressores que  replicam, frenética e
inantaneamente, ¢ MESMo  comportamento hostil, Primitivo e
covarde de seu idealizador, circunstincia a revelar que 0 progresso
técnico-cientifico ndo traz consigo, hecessariamente, umg evolugio
ética ¢ transtormadora das consciéncias individuais. Certamente, os
ritunis de justica sumdria e de linchamentos morais praticados por

intermedio da internet sio as barbdries tipicas do NOSSO tempo, gf pr

erreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
omingos Ferreira,
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Nessa linha, nio parece adequado que o Judicidrio adote essa
involucio humana, ética e social como um modico e inevitavel precoa
Ser pago pela evolucio puramente tecnologica, figurando nesse cenario
omo mero expectador,

2. Da leitura conjunta da inicial e do que ficou decidido nas instincias
de origem, o presente recurso especial cingese a obrigacio
femanescente relativa aos videos com o titulo difamante, tenham sido
eles indicados precisamente pelas autoras (com a mencio das URL's),
Ou ndo, mas desde que existentes no site, com aquele preciso titulo,
depois de o provedor ter sido formalmente notificado de sua
existéncia,

3. Por outro lado, h4 referéncia nos autos acerca de pericia ja realizada
na qual se constatou a viabilidade técnica de controle dos videos no
site youtube, concluindo o perito judicial que apenas por questdes de
conveniéncia e oportunidade o provedor nio o realiza.

4. Com efeito, dada a moldura fitica delineada, e diante da precisio
do contetdo do video indicado e da existéncia de pericia nos autos a
sugerir a possibilidade de busca pelo administrador do site, reafirma-se
entendimento segundo o qual o provedor de internet - administrador
de redes sociais -, ainda em sede de liminar, deve retirar informagoes
difamantes a  terceiros manifestadas por  seus  usudrios,
independentemente da indicagio precisa, pelo ofendido, das paginas
em que foram veiculadas as ofensas (URL's).

7. Recurso especial parcialmente provido, apenas no tocante a0 valor
(STJ, REsp 1306157/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 24/03/2014)

CIVIL E COMERCIAL. APELAGAO. AGAO DE REPARACAO

CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DEPOSITO EFETUADO

JUNTO AO INPI. PENDENCIA DE REGISTRO. DIREITO A

PROTEGAO A MARCA GARANTIDO DESDE O DEPOSITO.

PRECEDENTES DO ST]. DANOS MORAIS E MATERIAIS

CONFIGURADOS. 1. A finalidade da proteiio ao uso das marcas & slﬂ‘,
Av. Domingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
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dupla: por um lado protegéla contra o proveito econdmico parasitano
€ 0 desvio desleal de clientela e, por outro, evitar que o consumidor
seja confundido quanto & procedéncia do produto, 2. O art, 129 da

(TJ-PE - APL: 3133140 PE , Relator: José Fernandes, Data de
Julgamento: 24/09/2014, 5 Cimara Civel, Data de Publicacio:
10/10/2014)

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. USQ INDEVIDO DE MARCA.
[INDENIZAGAO POR DIREITOS MATERIAIS. COMPROVACAO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL CONFIGURADO. CRITERIO DE
CALCULO.

1. A falta de prequestionamento em relagio aos arts. 331, I, do CPC e
208 da Lei 9.279/96, impede o conhecimento do recurso especial.
Incidéncia da samula 211/ST].

3. Conguanto os lucros cessantes devidos pelo uso indevido da marca
sejam determinados pelo critério mais favorivel a0 prejudicado,
conforme o art. 210, caput, da Lei 9.279/96, o critério de calculo
previsto na lei deve ser interpretado de forma restritiva, fazendo-se
coincidir, nesse caso, o termo "beneficios’ presente no incido 11, do
art. 210, com a idéia de "lucros”.

4. Recurso especial conhecido em parte ¢, nesta parte, provido.

i Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
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(ST, REsp 710.376/R], Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2009, Dje 02/02/2010)

99.  Especificamente em relacio aos danos morais, ndo se necessita grandes

divagagdes para se perceber a ocorréncia destes. O mercado consumidor vem recebendo

informagoes erradas, ilicitas, postadas e mantidas pelos Demandados, com o intuito de denegrir

as imagens das empresas construidas por décadas a fio.

101. Por outro lado, obviamente que as Partes Demandantess nio podem
mensurar qual o montante indenizatorio em wvalores liquidos e certos, porquanto todo
infortnio sofrido interfere na pessoalidade das suas inten¢odes, conforme ampla e
suficientemente relatado e comprovado no feito, razio pela qual o Judicidrio devers atribuilo,
mnsidermdoudmopmmﬁduihonnobimdasnemmdnnm,acamdade econdmica
das partes envolvidas e os efeitos punitivo e pedagogico da condenagiio, conforme

entendimento consolidado dos Tribunais Superiores. Neste sentido, transcreve-se:

“EMENDA DA INICIAL - QUANTIFICACAO DOS DANOS

MORAIS NA PETICAO INICIAL - IMPOSSIBILIDADE. O autor
nio estd obrigado a quantificar 0s danos morais pretendidos em sua
peticio inicial ¢ nem tampouco eventual valor sugerido repercute no
valor da causa, vez que a indenizacio na espécie serd fixada ao
prudente arbitrio do julgador AGRAVO PROVIDO." (TJSP - Agravo
de Instrumento AG 990100335200 SP - Relator: Andrade Neto, Data
de puHid:a{ﬁD: 10/03,/2010).

‘E assente no ST] o entendimento de ser possivel a formulacio de
pedido genérico em agao visando a0 ressarcimento de danos morais,
nio havendo falarse em inépcia da peticio inicial.” (ST, AgRg no Ag
1066346/SP, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS quiz
FEDERAL CONVOCADO DO TRF 1* REGIAQ), QUARTA
TURMA, DJe 23/03/2009);

“Processo Civil. Dano moral. Pedido genérico. #

Av. Domingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl 704
Boa Viagem - Recife - PE CEP: 51111020 | +55 81 3038.3535
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[. E admissivel o pedido genérico em acio de indenizagio por dano
moral por nao ser possivel, quando do ajuizamento da agio,
|.|1-Ifrminar-m- O quantum debeatur. Precedentes.

I Agravo interno a que se nega provimento.” (ST], AgRg no Ag
376.671/SP, Rel. Min. ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Terceira
Turma, D) 15/04/2002, p. 216)

“Desnecessiria, na acio de indenizacao por dano moral, a formulacao,
na exordial, de pedido certo relativamente ao montante da
indenizagio postulada pelo autor. Aplicagio a espécie do art. 286, 11,
da Lei Adjetiva Civil." (ST], REsp 175.362/RJ, Rel. Min. ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, Quarta Turma, DJ 06/12/1999, p. 95);

“Na linha de entendimento da Turma, é "desnecessaria, na acio de
indenizacao por dano moral, a formulagdo, na exordial, de pedido
certo relativamente ao montante da indenizacao postulada pelo autor”,
(STJ, REsp 243.093/R], Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, Quarta Turma, D] 18/09,/2000, p. 135)

102, Estas sio as razdes pelas quais as Partes Demandantes buscam a devida
resposta jurisdicional, no sentido de obter condenagio dos Demandados na devida proporg¢io
aos efeitos negativos gerados pelos atos ilicitos cometidos, objetivando suas reparacoes morais
diante dos incontestdveis constrangimentos que estio sendo obrigadas a suportar, cujo valor
deve ser arbitrado por este MM Juizo, tomando como base as premissas supracitadas.

E [PA: TE

103, Prevé o Codigo de Processo Civil, por meio do regramento insculpido nos
artigos 273 e 461, que o juiz podera, uma vez observados os requisitos legais, antecipar total oy
parcialmente os efeitos da rutela judicial pretendida.

104. E para que © OTEdo MONOCTratico possa exercer a opsio que lhe faculta -
regramento  su pracit:adc}. ¢ necessario que 1as exigéncias da norma estejam inteiramente
preenchidas. Neste sentido, ¢ fu ndamen@l Fnsarlnsre?emenms qu.e a norma Ipmcessua] destaca
COMO essenciais para a concessao do provimento judicial, nas seguintes prescrigdes:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, 08 efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde Z ,

_ Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
Av. {?ﬂﬂm- PE CEP; 51111020 | +55 81 3038.3535
ke www.lcfadvogados.com.br



P4g.29| 35

SEEEER
Bannm
‘AER

T H
f;CF ADVOGADOS

L®#00 | Cavolcanti | Fanres

Que, existindo prova inequivoca, se conven¢a da verossimilhanca da
alegacio e:

[ - haja fundado receio de dano irreparivel ou de dificil reparacio; ou
1I - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
Proposito protelatério do réy.

(...)

§2.° Nio se concederd a antecipacio da tutela quando houver perigo
de irreversibilidade do provimento antecipado.

Art. 461. Na acio que tenha por objeto o cumprimento de obrigacio
de fazer ou nao fazer, o Juiz concedera a tutela especifica da obrigacio
ou, se procedente o pedido, determinarg providéncias que assegurem
o resultado pritico equivalente a0 do adimplemento.

foal

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficicia do provimento final, é licito ao juiz conceder a
tutela liminarmente ou mediante justificacio prévia, citado o réu. A
medida liminar podera ser revogada ou modificada, a qualquer tempo,
em decisao fundamentada.

105. Da leitura dos dispositivos legais Supratranscritos, podese concluir que os
requisitos para a concessio da antecipagio da tutela sio: (I) o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagio (periculum in mora); (I) a verossimilhanca da alegacio; (111) a
prova inequivoca; (IV) a reversibilidade do provimento. Na vertente hipotese, restam
claramente presentes tais requisitos, como se demonstrar abaixo:

a) fundado receio de dano irreparivel ou de dificil reparacio: conforme

amplamente noticiado nesta Exordial, a publicagio do conteudo ilicito vem gerando diversos
constrangimentos as Demandantes, de maneira que a perpetuacio desta siry 2630 pode agravar
anda mais os danos experimentados. Como resta inquestionavel a narrativa fatica apresentada,
nido h4 motivos para se manter ativa a indevida publicacio, de modo que este juizo deve
determinar que as Partes Adversas excluam - ou, E.m Il:lﬁnﬂﬁ. suspendam - o post enunciado e,
também, que o Sr. Airton Cardim Prates Neto, Primeiro Dﬂmﬂndﬂ‘du, se abstenha de publicar
novos textos com contetido ofensivo e ilicito, sob pena de multa didria a ser fixada no mesmo

ato liminar;

b) verossimilhanca das alegacdes: esta se demonstra por toda a narrativa fatica

desenwvolvida nia presente demanda. Ademais, todo o arcabouco probatsrie carreado aos autos
esenvo

ingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
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direcionase 3 corroborar com

08 fatos ora narrados. Nao havendo, destarte, quaisquer
incertezas acerca da ye

ma;ximilhanqa das alegagoes, este nao pode se configurar como um

obsticulo ao deferimento da antecipagao da tutela pretendida:

c) Prova_inequivoca: o conjunto probatorio juntado a esta Exordial se mostra
suficiente Para comprovar tudo o quanto foi alegado pelas Partes Demandantes na presente
demanda. Assim, como Sceuramente pode se afirmar que as adversas partes nao apresentario
Provas em contrario aos fatos al

egados, a divergéncia posta cingese de cariter eminentemente
de direito

» fazio pela qual a antecipago dos efeitos da tutela se mostra como medida vidvel e
necessaria;

dltﬂtmﬂm&dr_glo_mm@ quanto a este ponto, nao hd muito o que s

debater. Caso este eminente juizo entenda, ao final, que as razdes das Demandantes nio
merecem prosperar - algo que, evidentemente, nio se acredita -, basta apenas autorizar que o
conteddo seja restaurado e, desse modo, nenhum dano ao pretenso direito de liberdade de
expressio serd verificado. Diante, pois, de esclarecimento das nuances do caso em tela, nio ha
que se preocupar com a reversibilidade do provimento.

107. Importa ainda alinhavar que a antecipacio dos efeitos da tutela, ora
requerida, nio busca a satisfagio plena dos pleitos exordiais. Isso porque, neste momento,
requerse, apenas em cardter provisorio, que o contedo ofensivo seja indisponibilizado €,
assim, ndo se prorroguem os danos ao nome e 4 imagem das Demandantes enquanto durar a

presente agao.

ingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl 704 %
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34" Vara Civel do TISP
Processo ne 100854315201 3.8.26.0100.
Visttls.
Na liberdade de €Xpressao ¢ sua manifestagao pelo pensamento ou
agoes, coletivo ou individual, e alcancado o direito de reunirse
pacificamente, o Estado Democritica de Direito, pela legalidade
substancial (isto ¢, nio meramente tormal) nao distingue particulares,
Pessoas juridicas ou o Estado da sociedade. Ou seja, "a protecio dos
direitos e garantias fundamentais existe para opéorse tanto ao Estado,
como a sociedade e aos particulares” (Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de A. Nery, CF Comentada, 2a. Ed., 2009, art. 5¢., item 02, pe.
173, Revista dos Tribunais). E a denominada eficicia horizontal dos
direitos fundamentais (Celso Ribeiro Bastos, Curso de Direito
Constitucional, 22a. Ed., Malheiros,2010, pg. 258).
De outro lado, a autora detém a titularidade de dominio de imovel
erige empreendimento imobilirio e esta autorizada  continuidade da
obra e na decisio do Poder Judiciario, pelo juizo competente, e em
liminar, ha como superada a questio da existéncia do curso d'dgua na
area do empreendimento e a paralisacio pode ocasionar danos
irreparaveis a edificacao.
Ademais, no administrativo ha reconsideraciio, e foi restabelecido a
continuidade do TCA, revigorado os efeitos e apostilado o Projeto
Modificativo do Alvari de Aprovacio. No comando estatal assim
surgido hé, na proporcionalidade da obediéncia, nio atingido apenas
o ente federado Municipio, mas, na interven¢iao urbana, também os
particulares.
Nestes aspectos, preservado o posterior desenvolvimento do feito, o
réu provoca o ruidoso, pois nio lhe cabe, isoladamente, ou por quem
assim convocar, agir especificadamente sobre a pessoa juridica
legitimada em sua atividade econdmica, e em seu direito no uso do
espago urbano.
Ao que deve ser acatado, o réu provoca o estardalhaco, sem nexo ou
adequagio ao fim almejado, este ja em via adequada e por partes
legitimas. No excessivo em interferir na niio venda, nao se pode afastar
o seu claro objetivo a reflexos negativos na comercializacio. Nos
documentos ha atuacoes do réu no virtual e presenca na delimitacao
do imovel, com uso de carro de som e palavras de ordem.
Portanto a liminar, conquanto com limitagoes de inicio do processo, é
deferida; que ja se entrevéem presentes, a esta altura, os requisitos
aptos em impedir o ato contririo ao direito.
O trazido na inicial revela o direito da parte autora em prosseguir
sobre o espago urbano, e, na hipotese, nio se vislumbra nenhum

. Domingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach s1. 704
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fundamento juridico por parte do réu aqueles atos, desproporcionais,
eXcessivos e inadequados.

Oh&m;.

A0 menos até aqui, e preservado que tem sido aceito como liberdade
de expressio, o pretendido em liminar tera temperamentos ao
constante na "internet”, onde na obrigacio de nao fazer, na efetivacao
de tutela, hi o permitido até de oficio (461, § 5¢, CPC)

Assim, relevante o fundamento da demanda e, no recorrente ¢
continuado pelo requerido, hd o justificado receio de ineficacia do
provimento tinal; concedo LIMINARMENTE a tutela pretendida e
em consequéncia, DETERMINO que o réu, sob pena de, na tutela
inibitéria, multa de R$10.000,00 (dez mil reais) por cada infracio:

A - Nio mais faca qualquer postagem ao que por ele é operado na
rede mundial de computadores e nada mais crie, neste mesmo meio
eletronico, quanto ao relacionado ou o que a isto for similar, com o
mesmo objetivo ao denominado "o outro lado do muro - intervengio
coletiva”.

B - Abstenha-se de efetuar quaisquer atos defronte ao imével onde se
constroi o empreendimento, em um raio de 01(um) km a0 seu redor,
tais como, por exemplo, discursos com megafones, ou em carros de
som, afixacao de cartazes e faixas, etc.

O pen drive mencionado como impossibilitado de transmissio
eletrdnico nao deve ser entregue em cartorio. Querendo o interessado
este podera permanecer em poder de quem de direito para, se O caso,
ser apresentado oportunamente, se pertinente a prova.

Abstenhase, pois, o interessado a apresentacio, nestes termos. Expeca-
se de imediato, o mandado apto a intimagio e o seu cumprimento
desde ja pelo réu e, sem prejuizo, citese com as adverténcias legais -
prazo de contestacdo de 15 dias.

Intime-se.

110. Notase, destarte, que a jurisprudéncia vem resguardando os direitos de
propriedade intelectual, bem como limitando o direito de liberdade de expressio, o qual, como
visto, nao pode ser exercido com 0 objetivo de ridicularizar a imagem construida pOr terceiro.

¥

111. Desta feita, se pretende que a antecipagio de tutela determine:
a) que 0s Demandados promovam a imediata TeMOoGio - ou, 20 menos,

suspensio - do conteudo ilicito citado, cessando, assim, até o trinsito em

ingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
I::; Hrl:xnm‘“n-;gmﬁgc:ﬁ_ PE CEP: 51111020 | +55 81 3038.3535
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“Apenmentados pelas Demandantes

b) ordem Para que o Sr. Ainron Cardim Prates Neto, Primeiro
[.'.l‘“h”“.!.“lllI LT "‘}""'r“ll,l {‘I_r I“.I:hlh ar UaLSQUET M ﬂ“rq.g.hff'”qii M i eEnsmnT s

em relagho as Partes Demandantes, bem como o Facebook, Sepundo
“'“H‘h!-hi”. remova eventuais conteudos 1licitos hospedadios em sua

platatorma, no prazo maximo de 24 (vinte quatro) horas, contadas a parur

do recebimento do Mandado de Inumacio correspondente;

©) uma multa didria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). para o caso
de  descumprimento da

tutela  antecipada, sem  prejuizo  da
re

sponsabilizacao criminal e civil pelo eventual ato de desobediéncia a
ordem judicial.

112, No caso, buscase apenas evitar que as Partes Demandantes sejam penalizadas
mora natural do processo, isto ¢, alme

€ nomes, com o fito de, ao final, ver pro

ilicitude do conteudo veiculado e,

pela de Ja-se a cessacio dos atos ofensivos 4s suas Imagens

ferida a decisio definitiva em que serd decretada a

portanto, a sua definitiva exclusio cumulada com 2
indenizagio moral pelos danos Ja consumados.

4. DOS PEDIDOS

113. Ante todo o exposto, com arrimo na legislacio, jurisprudéncia ¢ melhor

doutrina aqui citados ¢ de tudo mais quanto possa ser suprido por esse MM. Juizo, as

Partes
Demandantes requerem que:

(1) seja concedida a antecipagiio parcial dos efeitos da tutela, inavudita alters pars,
a fim de:

a) Que seja determinado aos Demandados a imediata remogan - ou, ap
menos, suspensio - do conteudo ilicito citado, cessando, assim,
transito em  julgado da  presente demanda, os danos
cotidianamente experimentados pelas Demandantes,

até o
4 imagem

b) Decretar ordem para que o Sr. Airton Cardim Prates Neto, Primeiro
Demandado, se abstenha de publicar qQuaisquer novos contetidos ofensivos

em relacio a Parte Autora, bem como o Facebook., Segundo Demandado,

remova eventuais contetdos ilicitos hospedados em sua plataforma, no

r D w Ferreira, 2160 | Empr. Busines Beach ol 704 ﬁ{/
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Prazo miximo de 24 (vinte quatro) horas, contadas a partir do
recebimento do Mandado de Intimagao correspondente;

©) Fixar multa didria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), para O
caso  de descumprimento da  rutela antecipada, sem  prejulzo da

responsabilizagio criminal ¢ civil pelo eventual ato de desobediencia 4
ordem judicial.

(i) Apos a concessio da antecipacio parcial dos efeitos da wirela, as
Demandantes requerem:

a) seja determinada a citagao dos Demandados, nos enderecos fornecidos

na parte preambular deste petitdrio, para, querendo, contestar a presente
Exordial no prazo legal;

b) ao final, seja julgada procedente, in totum, a presente agao, declarando

definitivamente indevido o uso dos nomes e signos  marcarios  de

titularidade das Partes Demandantes, obrigando o Sr. Airton Cardim

Prates Neto a abster-se de forma permanente a utilizar os referidos nomes ¢

marcas por caracterizar patente violagio aos direitos de personalid

ade ¢
marcirio destas;

c) a condenagao dos Demandados, de modo soliddrio, ao pagamento de
indenizagdo por danos morais a serem arbitrados por Vossa Excelénc

i,
levando em consideragio, o bem juridico violado, a

capacidade econdmica
das partes e os efeitos punitivo e pedagogico da condenagio, nos termos

do legislagao em vigor, em valor pecunidrio justo e condizente com o

prejuizo decorrente das condutas ilicitas adotadas;

d) por fim, a condenagio dos Réus a0 pagamento das custas
advocaticios, estes arbitrados em 20% (vinte por cento)
condenagao.

¢ honorarios
sobre o valor da

114. Protesta, e de pronto requer, por todos os meios de prova em direito

admitidas, prova documental e depoimento dos Demandados e/ou seus representantes, ulterior
* B
: de documentos em prova ou contraprova, oitiva de testemunhas, com a devida
juntada d -
condugdo coercitiva, caso  nao "0y

. r, sob pena de : A0 comparecam
intimacio para depor,
espontaneamente.

. ingos Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach s1. 704
www. lcfadvogados.com br
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115. Por fim, requer todas as intimagdes ¢ notificacoes de estilo sejam feitas em
nome do patrono Waldemar Cavalcanti de A. S4, OAB/PE n® 22.412. com fundamento no

Tribunais, sob pena de nulidade das mesmas.
116. Dasse & presente o valor de R$ 1.000,00 (mil reais) para efeitos fiscais.

Pede deferimento.
Recife, 14 de julho de 2015.

OAB-PE n° 22.810

WALDEMAR CAVALCANTI DE A. SA
OAB-PE n° 22.412

. /Z/
PE FONTES RIGUES DE SOUZA
OAB-PEn® 36.128

¥
FE

Luis

- Ferreira, 2160 | Empr. Business Beach sl. 704
. N Rexife - PE CEP: SI111020 | +55 8130383535
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0 RECIFE EMPREENDIMENT(y | |
gg;rmu: sob o n° 09'454'353/0001-36 TDA, Pessaa
47, bairro do Pina, municipio dq Reci
e seu procurador ao final assinado, ;

; ~ - Destaca-se, tido,
1 Notificante, publicamente conhecida como “Con 5eci0 Nowe Rorfor €, neste sentido, que
Ara Empreendimentos, GL Empmendhnentm,

9

Neste sentido, ¢ imperioso alinhavar Que as empresas elencadas possuem larga atuacio
no mercado, com desenvolvimento de Suas marcas por décadas a fio, Assim, como sera
minuciosamente pontuado no corpo Notificaciio, a preservagio dos valores construidos por todo este
empo ndo podem ser desconsiderados em face

de atitudes levianas perpetradas por pessoas que,
infelizmente, nao possuem nenhum compromisso com a verdade e com os bons costumes,

- § E vilido destacar que, em 2008, a Notificante adquiriu,

& drea dos antigos armazéns do Cais José Estelita, na regido central do Recife, que pertencia ao

=pilio da Rede Ferroviaria Federal, firmando um compromisso com o desenvolvimento urbanistico
cidade e a Preservacio de sua historia.

através de leilio publico, parte

4. A capital pernambucana esti em franca expansio e precisa de solucdes - E‘: #as.e
Piblicas - que a ajudem a se desenvolver de forma sustentivel. E nesse mnrm qu{: -1:; ¢ mom:;
" s¢ inserir, com o Projeto Novo Recife - que se traduz em uma proposta de mora negoci

dUe surge como uma opcio vidvel para o desenvolvimento dos diversos pélos da cidade.

: convivéncia através da transformagcio,
5. jeto N Recife vai promover a . ’ ’
—_ .'D Projeto m:: a de moradores, ao entorno do bairro de hS:u }c-:é prese:'a:l? ‘:1
b a vida, com a preseng ‘ brando um futuro de desenvolvimento para P
“ria, melhorando o presente e vislum
e bul:ana.

de ataques de grupos urbanos
8 Ocorre que o referido Projeto passou 2 ::;d:] :::ﬂpﬁedade privada -, destinando-a
trios que pretendem ocupar a drea em quesao = 38

: : ial.
de irelevante alcance econdmico-socia

mi“““

) nmdemdmmrequisituslegaispmmda
1. prime
QAnte

Ante a observincia e cum atacéla por meio de infundadas e levianas ofensas

x 1 3 nte.s
“tficane, restou apenas aos manifesta

2160 | Empe. 1515
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8. Ocorre
que um dos vejcy|
i, A RO—
agressdes € as acusagdes descabidns* € esta prg :.]lmdm
de seus usudrios, Airton Cardim Pria rede

Pt_'lﬂ ETUpO para propagar os insultos, as
(cui ﬂ:)ﬂﬂ], que ora se faz notificar, Facebook. Um
10 perfil  se  encontra na seguinte  URL:

L W '.f ]k co a ard.
. ° m), vem,
pl‘ﬁlpl‘la. Tﬂpumﬂdﬂ é. Nﬂtiﬁmntt. entre nutm]j:;m tCmPC:. mndﬂ‘ inl:lmen}s textos df autoria
que atinge, diretamente, a sua imagem, dignidade e"":pi:gnm de crimes e condutas escandalosas, o
0.

PEN pora g pratica tais crimes pode chegar 4 propria detencio, m-mndo EE:I?TJ:} nr:':;]sma ;
(dois) anos, conforme a gravidade do crime e a sug repercussio - a saber, o impasse acima descrito
vem mf)h.tluam:ln e saltando aos olhos de grande parte da cidade e diariamente toma proporgies cada
Vez mais imensuraveis e nefastas, uma vez que esti sendo veiculado, visualizado e compartilhado na
maior rede social do planeta (Facebook), assim como na propria internet.

10.  Outrossim, é imperioso realcar que o Sr. Airton Cardim, de forma difamatoria 4
imagem da empresa, se utilizou, indevidamente, de signos distintivos das empresas integrantes do
“Consércio Novo Recife”, marcas estas devida e legalmente protegidas no Instituto Nacional de
Propriedade Industrial - INPI, conforme abaixo elencado. Nestes termos, lembrase que o crime de
uso indevido de marca - previsto na Lei n® 9.279/96 - pode gerar a detengéio dos infratores por um
periodo de 3 (trés) meses a 1 (um) ano ou, alternativamente, o pagamento de multa.

e Ara Empreendimentos Ltda. - Processo INPI n°® 903136120

¢ GL Empreendimentos Ltda. - Processo INPI n° 901812250

M Dubeux Engenharia Ltda. - Processos INPI ne: (i) 82542964 1; (i) 825429668;
oura

(iii) 825429676; (iv) 8277 19299; e (v) 822756668

Queiroz Galvio Desenvolvimento MWD .
007 148662; (ii) 907 148700; (iii) 907 148735; e (iv) 9071487

S/A - Processo INPl ne: (i)

rcas das fmpre:ads itnt;gmni;]es dﬂﬁmn;ércio
11.  Nesta senda, impor . tes & Propriedade Industrial -, a fim de que
. normas atine ) o
Notificante - devidamente pémtemd:-; p;e[a-;u uso indevido e, portanto, da imprescindibilidade de
N30 restem quaisquer duvidas aceris Sr. Airton Cardim.
exclusao imegiatamzio ofensivo post publicado pelo >r

colacionar as ma

Beach ol 704
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Dubewx

Engonharia

12. Cumpre informar, ambém, que a Protecdo aos direitos da personalidade no Brasil -
tais como o direito a imagem, ao nome, i hunmfrepum:;ﬁn e a dignidade da pessoa -, é conferida
expressamente pela Constituicio Federal de 1988, em seu artigo 3, incisos IV, V, X, XL, dentre
outros, sendo esta uma clausula-pétrea em nosso ordenamen

to juridico, aplicando a seus infratores
sanoes civeis e penais bastante severas.

13. Nao obstante as normas legais acima referidas, as priticas do Sr. Airton Cardim
afrontam, diretamente, os proprios termos da politica de uso do Facebook, mais precisamente nos
quesitos denominados “Bullying e assédio” ¢ “Seguranca”.

14.  Deste modo, ante a ilicitude e gravidade dos atos empreendidos pelo Sr, Airton
Cardim, porquanto usudrio desta rede social, vem, a Notificante, formalmente, solicitar que todo o
conteddo difamatorio referente a si seja, diligente e definitivamente, excluido, incluindo o texto

L
ari € COompartilha

15 Para tanto, cabe aqui apontar, especificamente, o teor e o local da rede social onde se
tNcontra o contetdo ilicito:

URL: http://on.fb.me/1mnn6hu

; sl 704
r—. 3 | Empe. Business Beach
Av. Dominges r{i[{:r-lilr;llﬂzf'l +55 Bl WL 31535
m-, el o o
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Crimes: Ditamagio e Usp

indevido de marcg,

6.  Como o Facebook xd
Pode perceber, 3 i m aci :
indevidamente de marcas dge empresas, caeee d; 1agem acima retratada, além de se apropriar

argumentos ﬁ\]&‘bﬁ. porem com graves
viando i devida reparacio pelos danos causados.

17. Cumprencs ressaltar ain
propagados por alguns ativistas do grupo “Ocupe Estelita”, dentre eles, em especial, o Sr. Airton
Cardim, a Notificante vem sendo compelida a suportar um Prejuizo financeiro que ja ultrapassa a
absurda e astronomica cifra de R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil de reais), sendo tais
valores dispendidos em seguranca, midia, assessorias especializadas (advogados, midia, engenheiros,
arquitetos), etc, sem contar com os danos impostos as marcas da Notificante, do Projeto, do
Consorcio e das demais empresas integrantes.

18.  Neste sentido, vez em que resta comprovada a ilicitude do post acima apontado
3 Ari08 compartilham ntos, e ﬁ!‘itﬂ' 4] plﬂl:n para que SE‘]I‘E
que as cortes brasileiras entendem

. _l 0 0 | L i
imediatamente excluido, cumpre também a Notificante esclarecer
Que a referida exclusio deve ser realizada no prazo maximo de 24

- AO - DANOS MORAIS - ILEGITIMIDADE PASSIVA .
'”Dﬁﬂi?ﬁ- RESPONSABILIDADE - ONUS DA PROVA - SITE DE
RPRE]ESf NAMENTO - RESPONSABILIDADE DO PROVEDOR - ATO
mcm PRATICADO POR TERCEIROS - NOTIFICAGAO A
= EITO DO ATO ILICITO - NEXO CAUSAL - DANOS MORAIS
i D . QUANTUM INDENIZATORIO. O termo inicial da
CUMPFW"‘-}:;S ser a negativa da parte quanto & retirada do conteudo
prescrigao s?i rede, enfim, o fato a ensejar uma aco judicial. Os provedores
imdfqlf“do & w;'ﬂﬂ apenas serdo responsiveis pelos danos causados a
demwd:mﬁdtlmmdmmﬁﬂdmpdmmmu:
terceiros dmul'ﬂ“_ do contedido divulgado, pu-marmmmnu. nd
notificados a respeito cBes lesivas. A fixagio do quantum indenizatorio

ede as informa bilidade, proporcionalmente
retirandodar ) -arse com razoabi i
a titulo de danos "mm:hiT:fnci&emndmim da parte ofendida, ao porte do
Ipﬂt ao )
ao grau de cu
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.RES (Gn 1§11 n‘-mlﬂ-]
PONSABILID,
MENSAGEM openPE  Civii. INTERNET
SIv - REDES  socars
P C[ENCIA P
=ty m&i:pe*:s:ell dade com que 5 5 -0 PROVEDOR. REMOCAQ
CPreciativog vel que Medida; tendentes 3 coiyiy

; Les sej .
Dot.enmahnmte reduzir 4 Jam ;‘dﬁtada.s célere ¢
efe:tm i“ﬂentea a dad

determinad, + Uma ﬂ: notificado de que
& - teddo ilicito, o provedor deve
;Tns;maﬁurrl dc o Mo prazo de 24 (vinte e quatro) horas, sob pena de
' Omiss3 - al“""""""":““"3“'1!1ﬂaﬂluu.u:.::u- direto do dano, em virtude da
440 praticada, 3, Hmmm'itz‘*hums,niumtﬁ 0 provedor obrigado a
5 —— recebida, devendo apenas promover g suspensio
pm*e_nnw das respectivas pagi » até que tenhg tempo hibil para apreciar a
Veﬁ_tt:!r-'tade das  alegagges, de modo , que, confirmando-as, exclua
definitivamente ¢ petfil ou, tendo-ag por infundadas, restabeleca o seu livre
acesso. 4. O diferimento dq anilise do teor das denincias nio significa que o
por tempo indeterminado, deixando sem
il venha a ser Provisoriamente suspenso, Cabe ao
A solugio final para o conflito,
confirmando a remogio definitiva da pagina de conteido ofensivo ou, ausente
indicio de ilegalidade, recolocando-a no ar, adotando, nessa iiltima hipﬁu;e,
as idéncias legais cabiveis contra o8 que abusarem da prerrogativa de
denpt:.:::ar, 5. Recurso especial a que se nega provimento, (REsp 1323754/R),
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/06/2012, Dje 28/08/2012).” (Grifos nossos)

minimizando os nefastos

19 Noutro giro, importa ainda destacar que a infracio cometida ptlo.usuériu Airton
-' Cardim néﬂ se trata do primeiro ato lesivo por ele praticado através desta rede social, porém estas
| atitudes Vem recorrentemente se repetindo.

: rede social - na Declaragio de
i uad ilido alinhavar que esta e . :
Dire 20, Dlant"":lsl':;f q Dsr; iéu: ri; do controle das pub!icaxi::;fs D-fem:l?“;:ldﬂ em vista
b s ’ néabl tees mi - 1 aidec’n bi'l‘:ga::l: doiFacebook, a fim de
algung tre chm 'L‘Sdt:mnfelild FEJE claracio de Direitos e Responsa
0s referida

i i i pelo site
dem d 4 do usuario Airton Cardim em relacio 2 Politica pregada
Onstrar a ing equacao dos posts

e *ehacionamento:

a I"a"!i'm pﬂm manter o ﬂce'hﬂ-l} Seguro,
- = an O Facepoor SEgUro,
Nos em juda para manter
3. Seguranca pen a sua ajuda para Facebook seguro, o que

. Precisamos
podemos garantir 1550. issos de sua parte:
inclui os seguintes comprom
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6. V{ICE nao ira iNtimm ,/\E
mh:lur‘ .
p Vugé nio Dubhu uﬁtﬂlﬂl‘ 0 v

U pratie b
M contegq 2 bullying congr,
. i qualquer USLATIG
Pornogrifico. inCite yq ® Que: congenl 4 0.
’ ViQy fo. Nha d "
1..] Ii'nm. OU Congen| I5Curso g odia,

sl ameagador ou

i .
udez oy Violéncia grifica desnecessana

5. Proteciio dog direitos de
€ esperamos que voea faca o

1. Vocé nao deve i
ptlblll:ar Euntﬂﬂdﬂ o
: u T :
ou viole os direitos alheios oy 4 lei. omar Qualquer atitude no Facebook que infrinja

[..]

OULras pessoas - Ma i i
I, O8 respeitamog og direitos de outras pessOas,

£a0, ou gerar possivel risco
parte de Facebook para

tentar acessar sua conta.
Vocé também pode excluir sua conta ou desativar seu aplicativo a qualquer momento. Em

todos esses casos, esta Declaragio perders sua vigéncia, mas as seguintes disposi¢oes ainda
serdo aplicaveis: 2.2, 2.4, 3.5, 8.2, 9.19.3,9.9,9.10,9.13,9.15, 9.18, 10.3, 1 1.2,11.5,11.6,
11.9,11.12, 11.13 e 15-19.

21 Assim, como ji restou evidenciado, nio h4 duvidas que o conteido publicado 1Pf-'10
usurio descrito vai de encontro aos principios pregados por esta redf: s_ocial. Com Eﬁ.‘ltCT“da leitura
wnjugada das decisdes acima colacionadas e da Declaracic de direitos e responsabilidades do
Fﬂ&bt)ok, conclui-se que:

inclui A is pelos
i i t (incluindo o Facebook) sio responsiveis pe
a) Os provedores de servicos de interne ne . 1
! da ps causados a terceiros por seus usudrios quando, notificados sobre o ocorrido,
no

N . : Des lesivas; .
b) lr“liaﬂ :‘Ect:;,l: me rwedt az:n;{:n::fmﬂ sobre a existéncia de contetdo ofensivo, este
otiticado o p

\ ara excluilo; e
dispoe do prazo de 24 (vinte e Quatrﬂ:'ﬁi:;rgi F;ms contririos a lei e as regras da rede

g a i i
9 Dada a reiterada EIMIdénmacf;ef ao bloqueio e/ou cxc?usiu dla conta ddn u;:mn:
by Notiﬁcat:‘ﬂ d? qz’;ﬂ esta rede social ndo seja o meio de divulgagio de ofensa
Airton Cardim, a fim

descabidas e irresponsdveis. o
usuidrio e autor do posr
'ﬁmda mucr a MEIIM wﬂ i_ndlu‘l:’o’ mas 'ﬂiﬂ s5E
eng; 22, Além disso, a Noti através do seu cadastro no de acesso, assim como todas as
0. 7% O Sr, Airton Cardim, t profoc
. & F’ ﬁﬂm L

punicdo do infrator.
© 2, nome, ﬂMemW"%:imﬂm °
"%P‘-"ﬁ lteis ¢ necessirias 4 iden
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: te
mmu.mcntﬂy aléfn de falhar em formmrt Pedeme .
5r. Airton Cardim, restars 3 Notifican, 3 informacges Hanaen recebimento do presente

24.  Todavia, acreditameg
LN

, a Notificante se

. & . a3 que porventura remanesca
concretizago dos fins aos quais se presta a presente medida s¢am, colaborando para a

——

Felipe Costa Fontes
OAB/PE n° 22.810
LCF ADVOGADOS
Agente da Propriedade Industrial - API n® 2.296
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