PROJUDI - Processo: 0001512-23.2015.8.16.0179 - Ref. mov. 33.2 - Assinado digitalmente por Beatriz Fruet de Moraes:12712
29/07/2015: NAO CONCEDIDA A ANTECIPAGAO DE TUTELA. Arq: Decisdo

PODER JUDICIARIO DO PARANA

Comarca da Regiao Metropolitana de Curitiba
52 Vara da Fazenda Publica do Foro Central

Autos n.© 0001512-23.2015.8.16.0179

Acéo civil publica com pedido de tutela antecipada

Autora: Defensoria Publica do Parana

Réu: Estado do Parana

Vistos.

1. Relatério:

Trata-se de acado civil publica com pedido de antecipacao de
tutela proposta pela Defensoria Publica do Parana em face do Estado do
Parana. Sustenta, em sintese, ocorréncia de postura abusiva e
desnecessaria por parte da policia repressora no ambito do exercicio do
direito de reunido durante manifestacdo publica ocorrida entre os dias 26
e 29 de abril do corrente ano, no Centro Civico do Municipio de Curitiba,
Estado do Parana, especificamente aos arredores da Assembleia

Legislativa do Parana.

Afirma a parte autora que os manifestantes ali presentes
estavam no gozo do exercicio legitimo do direito de reunido pacifica, mas
foram sufocados pelo aparato repressor do Estado que mostrou abuso e
excesso de poder.

Aduz que a manifestacdo publica contava com a presenca de
professores da rede estadual de ensino, agentes penitenciarios, servidores
publicos da saude, técnicos administrativos do Tribunal de Justica, dentre
outros, totalizando, aproximadamente 5 (cinco) mil manifestantes e a
repressdo policial iniciou-se porque um peqgueno grupo teria tentado
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ultrapassar o cerco policial a fim de ingressar na Assembleia Legislativa

para acompanhar as votac¢des que ocorriam no dia 29 de abril.

Sustenta, com base em doutrina e precedentes
jurisprudenciais, que em situacfes de violéncia por parte de alguns dos
manifestantes, deve-se proceder a identificacdo, detencdo e eventual
responsabilizacdo dos agentes individualmente, e nao impedir

completamente a manifestacdo como ocorreu no referido dia.
Colaciona farta doutrina e conteudo jornalistico demonstrando
a repercussao e veracidade dos fatos narrados, tanto no ambito nacional

como no internacional.

Ao final, requer, em sede antecipagcao de tutela, que seja

determinado ao Estado do Parana que:

(@ expeca, no prazo de 30 (trinta dias),
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regulamentacado provisoria, complementar ao Decreto
Estadual n. © 9.444 de 05 de maio de 2015, definindo

parametros de atuacdo da Policia Militar do Estado do

Parand em policiamento de manifestacdes publicas,
inclusive com previsao de treinamento especifico aos

policiais militares, e de acordo com as orientagdes

técnicas retro mencionadas, sob pena de multa diaria
de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais);

(b) abstenha-se, desde ja, de portar arma de fogo,
inclusive com municdo de elastdbmero, por policiais
atuando no acompanhamento e fiscalizacdo de
manifestagcbes; subsidiariamente, abster-se de fazer
uso de arma de fogo, inclusive com municdo de
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elastdbmero, por policiais atuando no acompanhamento
de manifestacfes publicas, salvo na exclusiva hipotese
de legitima defesa prépria ou de terceiro para afastar
grave risco de morte, sob pena de multa de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) a cada manifestacao,
em caso de descumprimento;

(c) identifigue todos os policiais atuando em
acompanhamento de manifestacfes publicas com nome
completo e patente, de forma visivel, além de outras
formas de identificacdo visiveis a distancia (por
exemplo, numeracédo no capacete), sob pena de multa
de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para cada policial
sem esta identificacao;

(d) indique negociador civil, que devera ser responsavel
pela coordenacdo e dialogo do lider dos manifestantes
com o comando policial, formando-se o safety triangle,

marcado pela permanente comunicacdo pessoal entre
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seus integrantes, sob pena de multa de R$ 500.000,00

(quinhentos mil reais) em caso de n&o indicacdo do
negociador a cada manifestacéo;

(e) comunique a decisao administrativa de dispersdo da
manifestacdo, tomada pelo Comandante da Policia

Militar responsavel pela operacédo de policiamento, aos

manifestantes, por meio que permita a compreensao
imediata da ordem (por exemplo, por meio de
megafone ou carro de som), conferindo-se tempo
razoavel para sua compreensao e acatamento, sob
pena de multa de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais)

em caso de descumprimento;
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(f) publique o ato administrativo citado no item e, no
prazo de 5 (cinco) dias, no Diario

Oficial do Estado e no sitio eletrébnico do Portal da
Transparéncia do Estado, respeitado o dever de
fundamentacdo, sob pena de multa de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais) em caso de ndo publicacao;

(g) abstenha-se de utilizar gas lacrimogéneo e bombas
de efeito moral para dissolver aglomeracdes antes da
pratica do ato administrativo elencado no i tem e, e, em
qualquer hipoétese, em locais fechados e no centro de
aglomeracbes de pessoas, sob pena de multa de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) a cada manifestacao
em que tenha sido descumprida esta abstencéo;

(h) abstenha-se de postar, em manifestacdes pacificas,
a Tropa de Choque da Policia Militar do estado do
Parand, a qual deverd permanecer fora da vista dos
manifestantes, s0 podendo atuar apo6s a decisao
administrativa indicada no item e, sob pena de multa
de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) por
manifestacdo, em caso de descumprimento;

() Por fim, que seja o Exmo. Sr. Governador do Estado
do Parana, Carlos Alberto Richa, notificado
pessoalmente, através de oficial de justica, para que

fiscalize o cumprimento da decisédo liminar.

Conclusos os autos, determinou-se a oitiva do representante
do Estado do Paran&, nos termos do art. 2° da Lei n® 8.437/1992, e a
manifestacdo do representante do Ministério Publico sobre o pedido

antecipatoério (mov. 9.1).
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Na sequéncia (mov. 15.1), o Estado do Parana manifestou-se
requerendo, preliminarmente, a inépcia da inicial, ao argumento de que
inexiste relacéo logica entre o pedido e a narracao dos fatos e, além disso,
aquele é juridicamente impossivel (art. 295, inciso |, e paragrafo uUnico,
incisos Il e Ill, do CPC). No gque tange aos pedidos de antecipacado de
tutela, defendeu a auséncia dos requisitos ensejadores do deferimento,

conforme redacao do art. 273 do CPC, e requereu o indeferimento.

No mov. 25.1 o Ministério Publico do Parana apresenta parecer
limitado “(...) aos requisitos de admissibilidade da presente demanda e a
concessao ou nao da liminar pretendida pela autora” e requer a ampliacdo
do polo passivo da demanda ao entéo Secretario de Estado da Seguranca
Publica e Administracdo Penitenciaria, ao Comandante-Geral da Policia
Militar da época e ao Governador do Estado do Parana. Requer, também,
que o pleito de inépcia da inicial formulado pelo Estado do Parana nao seja
acolhido, possibilitando-se a parte autora a realizacdo das emendas

necessarias. Ao final, pugna pela ndo concessdo da tutela antecipada por
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auséncia das condic¢des legais.

Apés, mov. 28.1, abriu-se prazo para a parte autora emendar a

inicial, nos termos requerido pelo d. Parquet.

Por meio do mov. 31.1 a autora apresenta nova manifestacédo

na qual repele as alegacdes de litisconsoércio passivo necessario requerido
pelo Ministério Publico, bem como o da inépcia da inicial formulado pelo
réu e pelo Parquet e reitera a concessao dos efeitos antecipatérios da

tutela.

Ato continuo, voltaram os autos conclusos.
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E o relato do essencial.

2. Decido:

2.1. Da inépcia da peticao inicial:

Dispbe o art. 295, inc. I, e seu paragrafo unico, do CPC que
“(...) a peticao inicial ser& indeferida: | - quando for inepta; (...). Paragrafo

unico. Considera-se inepta a peticéo inicial quando: | — Ihe faltar pedido ou
causa de pedir; Il — da narracao dos fatos n&o decorrer logicamente a
concluséo; Il - o pedido for juridicamente impossivel; IV — contiver pedidos

incompativeis entre si”.

No presente caso, a peticao inicial preenche todos os
requisitos do art. 282 do Cdodigo de Processo Civil e de sua leitura extrai-se

facilmente a causa de pedir e o respectivo pedido.

Inexistem, ademais, qualquer das causas elencadas no aludido
paragrafo unico, do art. 295, do CPC, ndo procedendo, portanto, a tese de

inépcia da peticdo inicial sustentada pelo Estado do Parana.

Sobre esta questdo, ha precedente do Superior Tribunal de
Justica (STJ) no sentido de que a inicial deve ser indeferida quando
apresentar vicio que impossibilite a defesa do réu ou a prépria prestacao

jurisdicional. Confira-se in verbis:

PROCESSO CIVIL. PETICAO INICIAL. INEPCIA AFASTADA.

A peticdo inicial s0 deve ser indeferida, por inépcia,

quando o vicio apresenta tal gravidade que impossibilite

a defesa do réu, ou a propria prestacdo jurisdicional.
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Recurso especial ndo conhecido. (STJ), T3, REsp n°
193.100/RS, rel. Min. Ari Pargendler, j. em 15/10/2001,
DJ 04/02/2002). (Destaquei).

Neste sentido, Fredie Didier Jr* traz as seguintes licoes:

A inépcia (ou inaptidao) da peticao inicial gira em torno
de defeitos vinculados a causa de pedir e ao pedido;

sao defeitos que ndo apenas dificultam, mas impedem o

julgamento do mérito da causa.

..)

A inépcia diz respeito a vicios na

identificacdo/formulacdo dos elementos objetivos da

demanda. (Destaquei).

No caso dos autos, tanto o Estado do Parana como o Ministério
Publico puderam compreender perfeitamente a causa de pedir e os
pedidos formulados pela Defensoria Publica do Parana, ndo tendo sido

constatados defeitos que impecam a apreciacdo dos pedidos.

Também, o efeito juridico pretendido pela parte autora pode
ser retirado e compreendido dos fatos narrados, logo, nao verifico, por ora,

vicios que impossibilitem o julgamento da demanda.

Sendo assim, indefiro a tese de inépcia da peticdo inicial

formulada pelo Estado do Parana por manifesta inocorréncia.

1 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito Processual Civil: Teoria geral do processo e processo de
conhecimento. Vol. 1. Edigbes Podium. 2007.p. 380.
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2.2. Do litisconsoércio passivo necessario:

Como registrado alhures, o d. representante do Ministério
Publico requer que nesta demanda seja reconhecido o litisconsércio
passivo necessario para o fim de incluir como réus o entdo Secretario de
Estado da Seguranca Publica e Administracdo Penitenciaria, o
Comandante-Geral da Policia Militar da época e o Governador do Estado
do Parana.

Todavia, a pretensao da Defensoria Publica neste processo nédo
€ a apuracao das responsabilidades dos agentes publicos em relacdo aos
fatos noticiados, mas a defesa de interesse difuso e transindividual,
consistente na normatizacdo adequada de procedimentos de seguranca e
atividade policial em situacbées de manifestacao ou tumultos que gerem

inseguranca a populacédo, além da reparacdo dos danos aos ofendidos

ocorridos no incidente dos dias 26 e 29 de abril de 2015.
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Nesta esteira, ndo visualizo a necessidade de formacdo do

litisconsdércio passivo, até porque a apuracdo das responsabilidades
funcionais esta sendo objeto de acdo proépria (acdo civil publica pela

pratica de ato de improbidade administrativa).

Portanto, mais uma vez, indefiro o pleito ministerial.

2.3. Da antecipacado dos efeitos da tutela:

Inicialmente, tem-se que a antecipacao dos efeitos da tutela é
cabivel quando, em juizo de cognicdo sumaria proprio desta fase

processual, estiverem presentes prova inequivoca capaz de convencer o
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magistrado a respeito da verossimilhanca das alegacbes e o fundado

receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao (art. 273, CPC).

Neste raciocinio, a doutrina? leciona que:

A finalidade maior da antecipacado de tutela é conferir

efetividade a funcéo jurisdicional. E s6 quando a medida

antecipatoria for apta a alcancar esse fim, ela deve ser
concedida.
Se a tutela antecipada nao tiver o conddo de dar

efetividade a jurisdicdo, e a tutela jurisdicional for dtil e

servivel se conferida em carater definitivo, ndo deve ser

concedida a medida antecipatdria. (Destaquei).

Portanto, ndo basta que o0 magistrado se convenca da

verossimilhanca dos fatos noticiados, faz-se necessaria a presenca do
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requisito “do receio de grave e de dificil reparacdo”. Em outras palavras, a

concessao antecipada nesta fase processual de uma providéncia que
eventualmente seria concedida no final do processo somente tem
cabimento quando a sua ndo concessao imediata possa frustrar o direito

da parte em caso de procedéncia do pedido.

Especialmente no caso em exame, extrai-se que o Poder
Executivo ja disciplinou o uso de armas e equipamentos néo letais em
rebelides, tumultos e etc., por meio do Decreto Estadual n°. 1.238,
publicado no Diario Oficial em 04.05.2015, ou seja, em data posterior aos

eventos noticiados nestes autos. Constam do referido ato normativo doze

2 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito Processual Civil: Direito probatério, decisdo judicial,
cumprimento e liquidagdo da sentenca e coisa julgada. Vol. 2. Edi¢des Podium. 2007.p. 531.
9
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artigos disciplinando quem e como podem ser usados os referidos
materiais, bem como em quais situacfes sdo permitidos o emprego da
forca policial em caso de manifestacdo publica que fuja a situacdo de

normalidade pacifica.

Ainda que a autora entenda que a referida disciplina é
insuficiente, j4 que pede antecipadamente a inclusdo de diversas outras
providéncias em ato normativo do Poder Executivo, ndo se pode negar
que a norma infra legal editada avanca em relagdo a situacdo anterior,
procurando normatizar as situacoes e o emprego de forca policial em
manifestacdes publicas em que a repressédo policial seja necessaria a

manutencado da ordem e paz publicas.

Isto posto, e sem adentrar no mérito de cada pedido
antecipatério formulado na peticéo inicial, entendo que o aguardo do final
do processo nao acarretara frustracdo ou perecimento do direito

demandado. E perfeitamente possivel que se espere o regular
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processamento da acdo, assegurando-se a ampla defesa e o contraditorio,

além da ampla dilacdo probatéria, para que ao final, caso seja acolhido
esse pedido formulado, reste indicado na sentenca qual (is) providéncia (S)
deve (m) efetivamente ser adotada pelo réu para melhor atender ao
interesse publico nas situagdes de tumulto em via publica que venha a

necessitar de intervencédo e forga policial, tudo em complemento ao ato

normativo ja editado.

Até 14, eventuais ocorréncias estardao minimamente
disciplinadas pelo Decreto Estadual n°® 1.238, de 04.05.2015 (c6pia em
anexo), sem que isso acarrete em dano grave ou de dificil reparacdo a

coletividade.
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Portanto, e em face do exposto, indefiro o pedido de
antecipacdo de tutela formulado pela Defensoria Publica do Parand em

sua peticao inicial.

3. Cite-se o0 réu para, querendo, no prazo legal, apresentar
resposta, ciente de que, na auséncia de contestacdo, poder-se-ao

presumir verdadeiros os fatos articulados na inicial — art. 319, CPC.

4. Apresentada a resposta ou decorrido o prazo para tanto, o
que, no segundo caso, deve ser devidamente certificado nos autos, intime-

se o autor para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias.

5. Em seguida, intimem-se as partes para, no prazo de 10
(dez) dias, manifestarem-se sobre as provas que efetivamente pretendem
produzir, especificando-as, com a indicacdo de suas finalidades, alcances

e reais necessidades, mormente se requerida prova pericial.
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6. Na sequéncia, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico.

Intimem-se. Diligéncias necessarias.

Curitiba, 29 de julho de 2015.

Beatriz Fruet de Moraes

Juiza de Direito Substituta
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